ИСТОРИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕНА. 


(Матер!алы для истор!и общественнаго и народнаго быта 
въ Росси). 


И. Г. Лрыжобъ. 


ИСТОР!Я 
КАБЯКОВР ВЪ РОССИ 


ВЪ СВЯЗИ СБ ИСТОРТЕЙ 


РУССКАГО НАРОДА. 


„Господине, крестьяне ся пропиваютъ, 
а люди гибнутъ“. 


Кирилл Бълозерскй. 


(Изд. 2-е). 


Издательство „Молодыя Силый. 


Типо-литографя В. В. Вараксина въ Казани. 


_Отъ издательства. 


— „Голько не дайте моему бЪдному Прыжову 
пропасть безслБдно“—просилъ Н. И. Сторженко, пе- 
редавая г. Р. Хинъ рукопись „Испов$ди“, написан- 
ной Прыжовымъ, какъ матералъ для своего защит- 
ника въ Нечаевскомъ процессЪ. 

Этимъ же желанемъ—напомнить русскому на- 
роду объ его заступник$ и невинномъ страдальцЪ 
И. Г. ПрыжовЪ—наполнены имы съ своей стороны 
прилагаемъ всЪ старанйя къ выполненю завЪта Н. И. 
Сторженко. 

Первымъ средствомъ къ этому мы считаемъ со- 
бране и издане его статей и большихъ сочиненйй, 
которыя, хотя нфкоторые премы его изслЪдованй и 
кажутся теперь „наивными“, все же „не потеряли 
своей свЪжести, читаются съ большимъ интересомъ“ 
и сохраняютЪ: ‘еще и научную цЪнность. 

Настоящая книга является вторымъ выпускомъ 
предпринятаго собран!я сочиненй Прыжова, этого да- 
ровитаго, но несчастнаго историка русскаго народа. 
Всл$дь за этимъ выпускомъ подготовляется къ пе- 
чати и трей вып., куда войдутъ, между прочимъ,— 
упомянутая „Исповфдь“, напечатанная сначала въ 
журн. „Минувийе годы“ (1908. П), статьи, „Жизнь 
Ив. Яковлевича“, „26 московскихь лжепророковъ, 
лжеюродивыхъ, дуръ и дураковъ“ и мнопя друг. 

Настоящее издане „Ист. кабаковъ въ Росам“ 
дополнено указателемъ именъ и назвайй, упоминае- 
‚мыхъ въ этомъ сочинении. 


ф———Щ^ 


*) “Нервый вын. вышелъ въ апрълЪ 1913 г.: „Прыжовъ. Нище на 
святой Руси“. ЦЪна 50 коп. 


ПРЕДИСЛОВЕ. 


РЪЬ$шаемся сказать нфсколько словъ о томъ, чего 
‘могутъ требовать отъ насъ наши читатели. Первый 
томъ Истофя Кабаков, первый посильный трудъ 
изучен!я питейнаго дЪла на Руси, былъ оконченъ еще 
въ 1863 году, и съ тБхь поръ боле и болфе со- 
кращался въ объемЪ. ВслБдъ за первымъ томомъ, 
такъ сказать, оффищальной истори кабаковъ, были 
заготовлены матер!алы для двухъ сл5дующихь томовъ, 
именно историческй обзоръ кабацкаго быта, проис- 
хожден]я и быта цфловальниковъ, городскихъ пьяницъ 
(кабацкихъ ярыгъ) и несчислимой голи кабацкой, то 
есть нищихъ, бЪглыхь, воровъ (бунтовщиковъ) и 
разбойниковъ. 

Ц$лью нашей было изучить питейное дЪло со 
стороны той плодотворной жизни, на которой про-. 
израстали кабаки, сивуха, цфловальники;—взглянуть 
на него глазами миллоновъ людей, которые, не умуд- 
рившись въ политической экономи, видЪли въ пьян- 
ствЪ божье наказанье, и въ то же время, испивая 
стертную чашу, протестовали этимъ противъ различ- 
ныхъ общественныхъ благъ, иначе пили св гофя. Но вто- 
рой и третий томы *), мы не сочли пока удобнымъ вы- 
пустить на свфтъ божй, а ограничились только пер- 
ВЫМЪ. 

17 Мая 1868 г. (. Прыжобвъ. 


+) Эти томы, какъ И. Г. самъ свидЪтельствуеть въ своей „ИсповЪди“ 
(„Минувице годы“ 1908 г., кн. П, стр. 60 и 61), погибли безъ возврата. Вотъ 
что онъ говорить объ этомъ: „Остались еще два тома. Они касались кабац- 
каго быта, т. е. жизни въ этихъ народныхъ клубахъ, жизни, описанной съ 
мельчайшими подробностями, гдЪ начинались всевозможные бунты и волне- 
шя съ Разина до 19 февраля 1861 г. Печатать теперь такую книгу—-значитъ 
‚ донести на народъ, значитъ отнять у него послфднЙ ирютъ, куда онъ при- 
ходитъ съ горя--и я сжегъь эти два тома. Остались нЪкоторыя черновыя за- 
мЪФтки“... 


Истошя Кабаковъ 65 Росси. 
| 


Черты старинной жизни русскаго народа. 


По свидЪтельству начальной лЪтописи, Русская Земля 
издавна имЪла свой наряд%, жила по обычаямъ своимъ и по 
закону отцовъ своихъ, жила, какъ поетъ чешская пфсня Х! 
ВЪка, по правди и по закону святу, юже принесежу отцу наши. 
Эта--жизнь по правдЪ, которую народъ относитъ ко времени 
свЪтлаго князя Владим!ра, подобно тому, какъ Кельты уно- 
‘сятся въ своихъ воспоминаняхъ къ королю Артуру, или 
Англо-саксы къ доброму королю Гродгару,—представляетъ 
намъ первые твердые слЪды самобытнаго, свободнаго, исто- 
рически развившагося существован!я народа..... 

Ни мужиков, ни крестъянь тогда еще не было, а были 
люди *),—имя, которое доселЬ живетъ еще въ южной Руси 
(люде—народъ:. Кулишъ, Зап. о Юж. Руси. |1, 235)—былъ на- 
00%, владЪвшШЙ землею и состоявцИй изъ мужей (Лавр. 93) 
и пахарей (ратай, оратай). Почтенный всеобщимъ уваженемъ, 
‚ратай имфлъ возможность мирно заниматься трудомъ, брат- 
ски протягивая руку князу и княжому мужу, и вмЪстЪ съ 
ними устрояя землю. Князья, растя—матеръл, вели другъ 
съ другомъ родовые счеты, сЪяли землю крамолами; но па- 
харь дорого цзнилъ свое мирное земское значене. И ВОТЪ, 
склонившись предъ мощью оратая, князь Вольга Святосла- 
вовичъ рЪшается спросить его объ имени-отчествЪ: 


*) „Ярополкъ княжа КыевЪ. Людье бо Кыяне послаша по нь“ Лавр. 132. 
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Ай же ты, ратаю-ратаюшко! 
Какъ-то тебя именемъ зовутъ, 
Какъ величаютъ по отечеству? 


На это говоритъ ратай КНЯЗЮ таковы слова: 


Ай же Вольга Святославовичъ! 

А я ржи напашу, да во скирды сложу, 
Во скирды складу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу, 
Драни надеру, да и пива наварю, 
Пива наварю, да и мужичковъ напою, 
Станутъ мужички меня покликивати: 
„Молодой Микулушка Селяниновичъ!“ 


Лучише мужи („льпше мужи“) держали землю, рзшали 
дЪла общею народною думою*), и черты стараго земскаго 
человфка народъ собралъ въ своемъ ИльЪ Муромц$, выра- 
зивъ въ немъ сознаше всей полноты своей духовной и фи- 
зической мощи. Во глав земскаго дЪла стояли совфщатель- 
ныя собран!я народа, селься и племенныя, мфы, вюча и сей- 
мы. СтарЪйшинами-вождями племенъ были князья, вскормлен- 
ники Русской Земли (Лавр. 117), обязанные блюсти ея покой. 
Въ 1097 г. на Любечскомъ сеймЪ князья говорили: „отъсел$ 
имфемъ ся во едино сердце и блюдемь Русскые земли“. Въ 
1170 г., на съфздЪ въ КевЪ князья положили: „а нам дай 
Богъ за крестьяны и за русскую землю головы своЪ сложити, 
и къ мученикомъ причтеномъ быти“. Объ этомъ добромъ 
земскомъ значени древняго князя, кромЪ свидфтельства па- 
мятниковъ, говоритъ и неподкупная народная память. И на- 
родъ въ своихъ былинахъ, и пфвецъ Игоря въ своемъ Слов, 
одинаково уносится воспоминашемъ кз первымь русским 
®нязъямо...... | 

Разселившись по землЪ и водЪ, весь народъ, съ при- 
мыкавшими къ нему инородцами, составлялъь одну землю, 
жившую однимъ и тмъ же земскимъ устроешемъ, но сооб- 
разно съ м$Ъстными особенностями. Силой, которая тянула 
другъ къ другу отдфльныхъ членовъ общей русской семьи, 


*) „Деревляне собраша лучыше мужи, иже дерьжаху Деревскую зем- 
лю.“-_Сдумавше Поляне и вдаша отъ дыма мечъ.—Сдумавше съ княземъ 
своимъ Маломъ.—Ростовцы и суздальцы сдумавше вси.“ 
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было братство, сказавшееся особенно въ НовгородЪ, въ. на- 
родоправномъ характерЪ братчии»ь, въ южно-русскомъ обы- 
чаЪ побреитииства, и впослЪдств!И 65 братетваль юго-западной 
Руси. Братство, община, дЪло м!рское, громадское, состав- 
ляли основу жизни; скопъ былъ дфломъ государственнымъ, 
съ цфлью защиты земли. Всяк!Й до, носящий у Скандинавовъ 
прекрасное назван!е тшапайейиу, штиейейиу, былъ мЪстомъ 
радости и веселья; подъ кровомъ роднаго очага, обоготворен- 
наго человЪкомъ, братски сходились руссюй и славянинъ, 
свой родной и иноземецъ: „ту НЪмци и Венедици, ту Греци 
и Морава поютъ славу Святъславлю“ (Сравни: Лавр. 34)! 
Строй земской жизни проявлялся въ томъ веселомъ еди- 
нен1и народа и князя-государя, которое мы встрЪчаемъ на 
пирахъ юевской Руси, древней Польши, еще живщей по-сла- 
вянски (М. Са[. Г. 19, ХГ, 71), въ Чехахъ, и такъ далЪе, во 
всей СлавянщинЪ. Общины и м!ры, города и села сходились 
на иприще, сбирались на братчины, пиры и бесъды, которыя, 
по старой памяти, доселЪ еще именуются у народа почетиы-_ 
мии и честными. На народный пиръ приглашали князя, на пиръ 
княжесюй сбирался народъ. Народная память донесла до на- 
шихъ дней извЪст!е о пирахъ князя Владим!ра. Изяславъ и 
сынъ его Ярославъ осенью 1148 г. давали пиръ Новгороду: 
„посласта подвойскЪи и боричЪ по улицамъ кликати, зовучи 
къ князю на обЪдъ оть мала и до велика; и тако обЪдавше, 
веселишася радостшю великою и розъидошася въ своя домы“. 
‚То же было въ КевЪ въ 1152 г.: „ВЪчьславъь же уЪха въ 
Кевъ, и Ъха къ святЪЪ Софьи, и сЪде на столЪ дЪфда своего 
и отца своего, и позва сына своего Изяслава на обЪдъ, и 
Каны всЪ“. Въ обций строй жизни входила и церковь, ко- 
торая учила: „егда творите пиръ, и зовете и братшно и родъ 
и вельможи, или кто въ васъ возможетъ князя звати, # то 
все добро есть, то 60 въ свЪте семъ чесъстно. Призовите же 
паче всего оубогую брат!ю, колико могуще по силЪ“ (Опис. 
слав. рук. кн. ИП, 3, 89). Всякое м!рское дЪло непремЪнно на- 
чиналось пиромъ или попойкой, и поэтому‘ въ сощальной 
жизни народа напитки имЪфли громадное культурное значе- 
не. То были изстаринныя ячныя и медвяныя питья, которыя 
Славяне вынесли изъ своей ар ской прародины, и пили съ 
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тЪхъ поръ въ теченни длиннаго ряда вЪковъ, вырабатывая 
свою культуру: браза (скр. 627, 5йу7, нЪм. Бганеп, Бгй--вари- 
тельница пива, потомъ невЪста, фр. Бгаззег), медъ (скр. шаай, 
таий#— сбивать мутовкой, шаййи— медвяный напитокъ, скнд. 
п]оЧЬ г), юмво (отъ славян. пити), эль (олуй, оловина) и *вась, 
_ хмФльной напитокъ, чисто славянскй, обоготворенный у со- 
сЪдей Скандинавовъ въ образ вЪщаго Квасира*). Брага на- 
зывалась хмльной, пиво бархат, меды столлыми, квасы 
медвяными. ИзвЪстя объ этихъ питьяхъ идутъ отъ самой 
ранней поры исторической жизни народа. „Се уже иду къ 
вамъ“, говорить Ольга Древлянамъ, „да пристроите меды 
мнози во градЪ“. Ольга пришла, совершила поминки по мужЪ, | 
и „сСБдоша Деревляне пити“ (П. С. Л, Т, 24). Поставивъ цер- 
ковь въ ВасилевЪ, Владим!ръ ›„створи праздникъ великъ, 
варя 300 проваръ меду, и съзываше боляры своя, и посад- 
никы, старЪйшины по всфмъ градомъ и люди многы“ (Лавр. 
54). По свидЪтельству новгородской лЪтописи подъ 1016 г., 
дружина Ярослава такъ говорила князю: „онь си что ты 
тому велиши творити? Меду мало варено; а дружины много“. 
Андрей БоголюбскИ „брашно свое и медъ по улицамъ на 
возахь слаше“ (Лавр. 150). Какъ увидимъ далЪе, питья эти, 
не смотря на порушенный уже строй жизни, продолжали сла- 
виться своею роскошью вплоть до ХУШ вЪзка. „А насъ, Рос- 
сянъ, писалъ Посошковъ, благословляя благословилъ Богъ 
хлЪбомъ и медомъ и всякихъ питей довольствомъ; водокъ 
(настоекъ) у насъ такое довольство, что и числа имъ нЪтЪъ; 
пива у насъ предорог!я (по качеству), и меды у насъ преслав- 
ные вареные, самые чистые, что нич$мъ не хуже рейнскаго, 
а плохаго рейнскаго и гораздо лучше“ (Соч. Посош. 136). 
Было въ употреблен!и и виноградное вино, извЪстное на Руси 
еще въ Х вЪкь (П. С.Л. Г 98), и доступное даже простымъ 
людямъ **). Хм$5льныя питья, пиво, брагу и медъ, всяюй ва- 


*) Подробнфе въ монографи „О напиткахь въ древнфИшемъ быту 
славянскаго племени“. 

+#) Въ софИйской лБтописи подъ 1476 г. записано: „и придоша къ нему 
(къ моск. царю) Никитины улицы два (старосты) Григорй, КипрЁяновъ 
сынъ, Арбузьевъ, да Василей Фоминъ, а явили отъ обоихъ улиць бочка 
вина краснаго“. И далфе: „мнози житьи люди стрфтоша его вси съ виномъ“ 
(П. С. Л. У 201). 
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рилъ про себя, сколько ему нужно было для обихода; въ 
иныхъ случаяхъ варили питья семьями, м!ромъ, и то были 
зирекая бражка, мирское пиво, какъ это дЪлалось иуН%мцевъ, 
проживавшихъ въ НовЪгородЪ *). У людей зажиточныхъ за- 
ведены были медуши (погреба), гдЪ стояли бочки медовъ, 
пивъ и иностранныхъ винъ. Въ 1378 г. за рькой Пьяной 
русске воины Ъздили безпечно, „а гдЪ нафхаша въ зажит!и 
медъ и пиво, испиваху до пьяна безъ м$ры“. Въ Москв$, 
при нашеств!и Тохтамыша, „недобраи человЪци начаша обхо- 
дити по дворамъ, и износяще изъ погребовъ меды господ- 
сюе и упивахуся до великаго пьяна“ (Пам. ХИ в., 183; М 
Новг. 73; П. С. Л. №, 120). Въ 1146 г. Изяславъ „дворъ 
Святославль раздфли на 4 части, и скотьниц$, бретьяницЪ 
(вм. бортьяница, или серб. бартъенича, какъ думали друге 
С. Отеч. \. Ш. 63), и товаръ, иже бЪ не мочно двигнути, 
и ВЪ я0ребъль было 500 берковьсковъ (берковцевъ) меду 
(около 5,000 пуд.), а вина 80 корчагъ“ (Ипат. 27). Въ с.10в» 
ХИ в. такъ описывалась старинная зажиточная жизнь: „пите 
же многое, медъ и квасъ, вино, медъ чистый пъпьряный питья 
обнощная съ гусльми и свирЪльми, веселе многое“ (Изв. 
Ак. Х, 548). Какъ видно изъ Олеарля (1639—1643), богатые 
погреба домашнихъ питей существовали до второй половины 
ХУП в. „Пиво—говоритъ онъ—сохраняется у русскихъ въ 
погребахъ, въ которыхъ сначала кладутъ снфгъ и ледъ, по- 
томъ рядъ бочекъ, потомъ опять ледъ и опять бочки, ит. д.; 
верхъ закрывается соломой и досками, такъ какъ подобные 
` погреба открываются сверху. Устроивъ такимъ образомъ 
свои погреба, они опускаютъ бочку за бочкою и пьютъ пиво 
ежедневно. Сохраняясь въ подобныхъ погребахъ, пиво въ 
продолжене ц$Злаго года остается холоднымъ и притомъ не 
теряетъ вкуса“ (Олеар., гл. У). Поэтический образъ такихъ 
погребовъ сохранился у народа въ слБдующемъ прекрасномъ 
отрывкЪ одной былины: 


“) Въ правилахъ нЪмецкой конторы (ХУ в.) постановлено было: „кто. 
(изъ нЬмцевъ) остается (въ Нов$городЪ) до времени варки меда, когда смЪ- 
шивается вода, медъ и хмЪль, тоть должень участвовать въ общижь издерж- 
кажъ“. 
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Какъ водочки сладюя, меды стоялые 
Повфшены въ погреба глубове въ бочкахъ сороковкахъ, 
Бочки висятъ на цфпяхъ на желЪзныихъ, 
Туда подведены вЪзтры буйные; 
Повютъ в$тры буйные въ чистомъ полЪ, 
Пойдутъ какъ воздухи по погребамъ,— 
И загогочутъ бочки, какъ лебеди, 
Какъ лебеди на тихихъ на заводяхъ: 
Такъ отъ того не затхнутся водочки сладюкя, 
Водочки сладкя, и меды стоялые; 
Какъ чару пьешь— другой хочется, 
Другую пьешь—по третьей душа горитъ. 
(Рыб. Сбофникб). 


Какъ всякаго дорогого гостя, такъ и князя, города встр%- 
чали честю, „съ хлЪбомъ и съ вологою и съ медомъ“, или 
же, „наливши кубци и рога злащеныя съ медомъ и виномъ“, 
весь городъ своему гостю „честь творилъ виномъ и медомъ“ 
(П. С. Л.\МЬ 243, 344). На пирахъ князей, владыкъ и бояръ 
пили вина, пива и меды изъ драгоцнныхъ сосудовъ, сереб- 
ряныхъ и хрустальныхъ (1. 85). | 

При этомъ строЪ жизни, пьянства въ домосковской Руси 
не было,—не было его, какъ порока, разъфдающаго народ- 
ный организмъ. Питье составляло веселье, удовольств!е, какъ 
это и видно изъ словъ, вложенныхъ древне-русскимъ гра- 
мотникомъ въ уста Владим!ра: „Руси есть веселье пити, не 
можемъ безъ того быти“. Но прошли в$ка, совершилось 
многое, и ту же поговорку ученые стали приводить въ при- 
мЪръ иълнетва, безъ котораго будто бы не можемъ быти.... 
Около питья братски сходился человЪкъ съ человЪкомъ, 
сходились мужчины и женщины, и, скрфпленная весельемъ 
и любовью, двигалась впередъ сощальная жизнь народа, воз- 
никали братчины (нЪм. ©И4еп), и питейный домъ (корчма) 
дфлался центромъ общественной жизни извфстнаго округа. 
Напитки, подкрфпляя силы человЪка, и сбирая около себя 
людей, оказывали, по словамъ Бера, самое благодЪтельное 
влляне на физическую и духовную природу челов$ка *). 


*) На запад высний пертодъ культурнаго значен!я вина относится ко 
времени рефоращи.... 4е Четосгайзспе Репо4е 4ез \Метз, месВе \й аисП 
Фе ейщасве, паНиШспе, резипде пеппеп Кбпщеп, спагацейзи{ ясН Чафигсв 
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Бортни чество и пчеловодство. 


Переходя отъ общаго очерка древне-русскаго быта къ 
изучен!ю его подробностей, именно, къ экономическому зна- 
чен!ю напитковъ, мы и здЪсь встрфтимъ т же самые слЪды 
самостоятельнаго, самобытнаго развит!я народной жизни. 

Русская Земля, въ ту минуту какъ открывается ея исто- 
ря, представляется намъ переполненною бортными лЪсами 
(бортями), которые тогда замфняли пасфки и пчельники. Борт- 
ничество и пчеловодство были однимъ изъ путей колониза- 
щи земель, вновь занимаемыхъ русскимъ племенемъ, и, та- 
кимъ образомъ, вслФдъ за сохой и топоромъ, рядомъ съ ухо- 
жаями и угодьями различныхъ назван, появились и борти, 
возникали деревни бортничи, населенныя пчеловодами. Борт- 
ничество было извфстно въ областяхъ Новгородской и Псков- 
ской, въ Тверской, въ землЪ Муромской и Рязанской, гдЪ 
особенно славился кадомскый медъ (Кадома извфстна съ 
1209 г.). Вообще поволжсеюе Финны (Мурома, Вязьма, Клязьма, 
Кострома) издавна были хорошими пчеловодами. Затфмъ борт- 
ничествомъ занимались въ СмоленскЪ и ПолоцкЪ, въ облас- 
тяхъ Кевской и Галицкой. Длугошъ говоритъ про Казимира, 
что онъ отнялъ у Татаръ (1352) Подолю, богатую медомъ и 
скотомъ (Н1$+. Х, 150). Польске лЪса назывались медообиль- 
ными: зЙуа шеШШна (М. Са!. 17). Помераня и Силезя счи- 
тались странами медоносными о 1. П, 648, 690. Сбор. 
Погод. ГМ. 235). 

Бортничество составляло одну изъ важнфйшихъ статей 
промышленности; борть была предметомъ цфннымъ, и на 
бортныхъ деревьяхъ вырубали топоромъ знамя,—знакъ соб- 
ственности; за снят1е чужого знамени (раззнаменить борть) 
была ОВО. пеня. Законы о бортяхъ вошли въ Русскую 


аа аег аа св Я Фе Вешвей 4ез \Меш$ Ицегеззй, 4а$$ еше Рае уоп 
Когрогайопеп ип@ ВгадегзспаНеп Чезеятазяекей ш @е ОСеасе Био ппа 
4азз ]едегтаппи, уот Кбше 5 ацЁ деп ВеШег ип@ Витшииег НегаБ, Фе Нейге 
Кип$ё 4ез Геснеп$ Не сн газесв и ве5Несг АиИагиие Юагапоепа. 
Зо!све Репо4е Ьгасп ш РещсШап@ гиг Дей дег Кеюгтайоп ип@ шй дет 
Егуаснеп ег УоЯунк ап. ЗсвиЙхе, Оезсв. 4. \Мепз, ХХ, ХУ. 


Правду. Бортныя ухожья принадлежали народу, князьямъ и 
монастырямъ. Княжи борти, упоминаемыя въ Русской ПравдЪ, 
встрфчаются, начиная съ ХИ в. (Изв. ак. У. У. 354. Доп. 
1, 4), во Владим!рЪ на КлязьмЪ (Ник. лЪт. П, 112—13) и ЛитвЪ 
(Лит. Стат. 1529, [Х, 5). Въ Московской области, какъ это 
видно изъ душевной грамоты Ивана Даниловича 1398 г., у 
князей были бортники, купленые и оброчные, которыхъ князья 
съ точностью раздЪляли между своими наслЪдниками. На 
бортныхъ земляхъ, отдаваемыхъ изъ-за оброка, приглашали 
желающихъ садиться на житье въ лЪсу, съ платою опредф- 
леннаго количества меду (Собр. госуд. гр. 1. 74, 76, 77, 79, 
80, 81). Въ Московскомъ узздЪ въ ММУ и ХУ в., изъ посе- 
леншй въ княжескихъ бортныхъ ухожаяхъ и путяхъ образо- 
вался цфлый бортный стань (А. А. Э. | 72). Радонежское 
село, со всфми принадлежащими къ нему деревнями, населе- 
но было бортниками (Собр. г. гр. 1, 77); на старЪйшемъ пути 
московскихъ князей стояло село Лобрятинское при добрятин- 
ской борти (1. 34). Князья жаловали монастыри и духовен- 
ство бортями и свободой отъ бортныхъ пошлинъ. До насъ 
дошли подобныя жалованныя грамоты князей рязанскихъ 
(А. И. 2, 14; Пискар. 5, 8), Ростислава Мстиславича Смо- 
ленскаго (Д. А. И. 1. 4), Всеволода Мстиславича (Изв. А. Н. 
УШ, \, 354), князей полоцкихъ, и т. л. | 

На дальнемъ сЪверЪ пчеловодство завели, по преданию, 
св. Зосимъ и Савватй Соловецюе, и признаны были распро- 
странителями и покровителями бортей и пчелъ по всей Рус- 
ской Землф. Подобнымъ образомъ въ Муромской землЪ пче- 
ловодство вошло въ легенду о Петр и Феврони Муром- 
скихъ. Обширное заняте пчеловодствомъ вызвало у народа 
особый молитвенникъ, въ родЪ цфлаго молебна объ изоби- 
ли и хранении пчелъ въ ульяхъ пчеловода (Щаповъ, Истор. 
оч. м!росоз. [. 50), и цфлый рядъ повфрИй о святости пчелы, 
божей пташики, и меда (Аеан. Поэт. воззр. [. 381). Искус- 
ственное разведен!е пчелъ начинается съ ХПУ вЪка, когда въ 
югозападной Руси упоминаются пасики, а въ сфверовосточ- 
ной пчелы, т. е. ульи (Арист. Пром. Др. Руси 32). 

История русской торговли медомъ идетъ отъ глубокой 
старины. Скиеске купцы, по свидфтельству Геродота, еще 
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до Р. Х. высылали за границу медъ и воскъ. На памяти исто- 
ри Русь сбывала медъ въ дунайскй Переяславль (Лавр. 23), 
въ Грецю (П. С. Л. 1, 26, 28), къ Хозарамъ (п. Ео71., 71), 
и на дальнй западъ (\Уешй. Ге ЧещвсНн. Рг, 319; Погод., 
Истор. сбор. ГМ, 236). Новгородъ велъ обширную торговлю 
медомъ и воскомъ (П. С. Л. Ш, 15, 49, 170, 209; Кар. Ш, пр. 
248), и при ЯрославлЪ былъ особый классъ купцовъ, торго- 
вавшихъ воскомъ и называвшихся вонииикали. Рыночная цз- 
на меду въ 1170 была 10 кунъ (куна:--6?/з коп.), что счита- 
лось очень высокою цфною: „бысть дорогвь въ НовгородЪ“ 
(Новг. 15). Въ перемирныхъ грамотахъ Новгорода съ лиф- 
ляндскимъ магистратомъ 1481 и 1493 г. указываются н$ко- 
торые обычаи, соблюдавииеся при торговлЪ воскомъ: „а на 
РугодевЪ Ругодньскимъ весцомъ у купчинъ новгородскихъ 
воску не колупати, а хто съ нимъ сторгуетъ, ино тому уко- 
‘лупити мало и вощано и вЪсъ капи спустити съ новгород- 
скими капми, а вЪсити въ ретъ по крестному цфлован!ю, а 
имати отъ воздыма отъ скалового какъ идутъ шкилики про- 
тивъ трейденого“ (Сбор. Мух. 41, 50). Но если НЪмцы иног- 
да колупали воскъ, то руссюе съ своей стороны отпускали 
воскъ нечистый, ставили на немъ фальшивыя клейма. (Сезсрв. 
'4. Напз. Випа. Г, 189—198; П, 428—454). Псковъ также велъ 
обширную торговлю медомъ и воскомъ. Въ 1287 г. псковичи 
отняли у иностранныхъ купцовъ 63 капи воску, а капь рав- 
нялась 163 нынфшнимъ фунтамъ. (Арист. Пром. Др. Руси. 
203). Въ смоленскомъ договорЗ 1229 г. было постановлено, 
что НЪмчинъ обязанъ былъ платить „отъ двою капю воску 
вЪсцю куна смоленская“ (Собр. г. грам. П, 1). ВЪсъ вощаной, 
доставлявиий больш я выгоды, Всеволодомъ (1126—1135) 
отданъ былъ въ НовЪфгородф церкви Ивана на Опокахъ. 
„Даю, говорилъ онъ, светому великому Ивану отъ велико- 
имЪн!я на строене церкви и въ -вЪкы вЪсъ вощаный, а въ 
Торжку (даю)—пудъ вощаной,--а вЪсити имъ въ притворЪ 
светого Ивана“. Изъ всего этого вЪса шелъ разнымъ лицамъ 
громадный по тому времени доходъ, 78 гривенъ и 25 пудъ 
меду, а всего съ расходомъ на церковь 95 гривенъ, что со- 
ставляло пошлину съ 23,750 пудовъ воска. По словамъ 
Шильдбергера, описавшаго свое путешестве на востокъ въ 
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концф ХМ и началЪ ХУ вЪка, изъ южныхь пристаней Рус- 
ской Земли воскъ шелъ въ Венещю и Геную (Кар. \, прим. 
215). По словамъ другихъ иностранцевъ, весь сЪверо-востокъ 
Русской Земли въ ХУ и ХУП в. изобиловалъ медомъ: Барбаро 
(1436) говоритъ, что рязанская земля была богата медомъ 
(Библ. ин. писат. 59). „Москов!я, пишетъ Кампензе (1537 г.), 
очень богата медомъ, который пчелы кладутъ на деревьяхъ 
безъ всякаго присмотра. НерЪдко въ лЪсахъ попадаются ц$- 
лые рои сихъ полезныхъ насфкомыхЪъ, сражающихся другъ 
противъ друга на большомъ пространствЪ. Поселяне, кото- 
рые держатъ домашнихъ пчелъ близъ своихъ жилищьъ и пе- 
редаютъ въ видЪ наслфдства изъ рода въ родъ, съ трудомъ 
могутъ защищать ихъ отъ нападен!я дикихъ пчелъ. Сообра- 
зивЪ это обилс меду и лЪфсовъ, неудивительно, что все то 
количество воска и жидкой и твердой смолы, которое упо- 
требляется въ ЕвропЪ, равно какъ и драгоцфнные мЪха, при- 
возятся къ намъ чрезъ Ливон!ю и изъ московскихъ владЪ- 
‚нй“ (1. 31). То же повторялъ Павелъ |овй (1537): „самое 
важное произведене московской земли есть воскъ и Ммедъ. 
Вся страна изобилуетъ плодоносными пчелами, которыя кла- 
дутъ отличный медъ не въ искусственныхъ крестьянскихъ 
ульяхъ, но въ древесныхъ дуплахъ. Въ дремучихъ лЗсахъ и 
рощахъ вфтви деревъ часто бываютъ. усфяны ‘роями пчелъ. 
которыхъ вовсе не нужно ‘собирать: звуками рожка. Въ дуп- 
лахъ нер$дко находятъ множество большихъ сотовъ стараго 
меду, оставленнаго пчелами, и такъ какъ поселяне не успЪ- 
ваютъ осмотрЪть каждаго дерева, то весьма часто встр$зчают- 
ся ‘пни чрезвычайной толщины, наполненные медомъ. Весе- 
лый и остроумный посолъ Димитр разсказывалъ намъ для 
смЪха, какъ крестьянинъ, опустившись въ дупло огромнаго 
дерева, увязъ въ меду по самое горло. Тщетно ожидая по- 
‚мощи въ уединенномъ лЪсу, онъ въ продолжен!е двухъ дней 
питался медомъ, и, наконецъ, удивительнымъ образомъ вы- 
веденъ былъ изъ сего отчаяннаго положен!я медвЪдемъ, ко- 
торый, подобно людямъ, будучи лакомъ до меду, спустился 
задними ногами въ то же дупло. Поселянинъ схватилъ его 
руками сзади и закричалъ такъ громко, что испуганный мед- 
вЪдь поспЪшно выскочиль изъ дупла и вытащилъ его вмЪстЪ 
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съ собою. Москвитяне отпускаютъ въ Европу множество 
воску“ (1Ъ. 40). 

По словамъ Флетчера (1588 г.), медъ въ значительномъ 
количествЪ шелъ изъ Мордвы и Кадома, близъ земли Чере: 
мисъ, также изъ областей сфверской, рязанской, муромской, 
казанской и смоленской (Фл. Ш). Флетчеръ говоритъ, что въ 
его время, за исключенемъ внутренняго потреблен!я воска, 
еще вывозили за границу до 10 тысячъ пудовъ, а прежде 
гораздо больше, до 50 т. пудовъ. По Олеар!ю (1639), воску 
вывозилось ежегодно боле 20 центнеровъ (Олеар. 120). 
„Самый лучний медъ, прибавляетъ онъ, идетъ черезъ Псковъ“. 
Въ 1476 г. медъ въ ПсковЪ продавали по семи пудъ за пол- 
тину; въ 1476 г. по 11 пудъ за полтину (П. С. Л. 1, 231, 250). 
Въ 1575 г. въ МосквЪ стояли слЪдуюцщия цЪны на воскъ: 
„воску берковескъ по 70 ефимковъ, станетъ пудъ по семи 
ефимковъ (2 р. 10 алт. 2 деньги), въ БрабанЪфхъ пудъ по 3 
рубля, въ Шпанской пудъ 6 руб., дЪлаютъ въ немъ свЪчи, 
а съ кЪмъ сговоришь, имайся за сто берковесъ; да спросити 
по колку пудъ въ кругъь дЪлаютъ, въ Голандской землЪ 
воску фунтъ по 5 стювершей (1 алт. 4 деньги), пудъ по 2 
руб.; нынЪ за посмхъ дешевъ н$тъ провоска“ (Сбор. Мух. 
365). . | 
| Но къ ХУП вЪку, когда приготовлене медовъ успЪло 
сдфлаться преступнымъ корчемствомъ, медовой промысль 
упалъ, и сфверо-восточная Русь сама начала получать воскъ 
изъ за-ранияия. Въ 1692 г. получено было черезъ Архангельский 
портъ шесть тоннъ воска (Кильб. 275). Въ этомъ году, въ 
Рязани цфны стояли слЪдующия: въ Богословскомъ монасты- 
РЪ куплено муромскихъ 200 легиновь меду и шесть пудъ 
патоки по 20 алтынъ; кадка меду готоваго въ три пуда стои-. 
ла 2 рубля; въ МосквЪ фунтъ меду стоилъ 4 деньги (Писк. 
Рязан. акты, 146, 151). ЧЪмъ далыше шло время, тфмъ болЪе. 
сокращался медовой промысеяъ. Недавно еще въ Чистополь- 
скомъ уУзздЪ Казанской губ. ульи считались тысячами; но 
медоварене уже было неизвЪстно; вмЪсто обычнаго приго- 
товлен!я старинныхъ медовъ, теперь изъ меда тянули водку, 
и только Чуваши, Татары и Мордва секретно упивались кис- 
дым медомь изъ негодныхъ вощинъ, называемымъ савраско 
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или воронокз (Ж. М. Вн. Д. ХХХУ). Въ Бфлорусси до пос- 
лЪдняго времени оставались цфнными бортные лЪса, мноме 
У$зды славились пчеловодствомъ и вели обширную торгов- 
лю медомъ (Шпил. Пут. по БЪлор. 117). Еще недавно сла- 
вился медами старинный городъ Игуменъ, Минской губерни 
(Шпил. 233). 

Чтобъ обнять разомъ судьбы медоваго промысла и ме- 
довареня, стоитъ только обратить внимане на русское право, 
ибо въ правЪ, какъ извфстно, всЪ измЪнен!я народнаго быта 
отлагаются, словно пласты. Законы о медовомъ промыслЪ, 
развивавииеся вмЪстЪ съ бытомъ народа, входятъ въ Русскую 
Правду, составленную (въ Новгород$), отчасти при ЯрославЪ 
(1016—1020), отчасти при его преемникахъ, и имфвшую` силу 
отъ ХГ до ХУ вЪка. По Русской ПравдЪ, за порчу бортнаго 
дерева полагалось взыскан!е: „а въ княжи борти 3 гривнЪ 
любо пожгуть любо изудруть, а въ смерди дв гривнЪ“.— 
„Аще кто борть подътнеть то 3 гривны продажи, а за дере- 
во полъ-гривне“ (Кал. Изсл. о русс. пр. 118). КромЪ порчи 
самаго бортнаго дерева, взыскан!е налагалось за бортную 
межу, за пчелъ, за медъ, за пчелиное гнфздо, за уничтожение 
знака на борти: ‚аже межю перетнетъ бортьную—-то 12 грив- 
нЪ продаже“ (1. 119).—„Аже пчелы выдеретъ кто 3 гривне 
продаже, а за медъ оже будуть пчелы не вылажены (соты не 
будутъ подрфзаны) то 10 кунъ, будетъ ли олекъ (гнфздо, т.е. 
молодыя пчелки въ сотахъ) то 5 кунъ“. Касательно выдранья 
пчелъ, искъ имЪлъ мЪсто и въ томъ случаЪ, если отвЪтчикъ 
былъ неизвЪфстенъ, или не былъ на лицо: „аще кто-—разла- 
маеть борть или кто посфчеть древо на межЪ, то по верви 
(сельская община) искати татя въ себЪ а платитъ 12 гривенъ 
продажи“ (1. 131).—„Аще кто рознаменаетъ борть, то 12 гри- 
венъ продажи, а за дерево полгривны“ (1. 119. Сравни: @Штит. 
КесНай. 596). По дЪламъ о бортной землЪ установлены были 
слЪдующ{я пошлины: „а се уроци судебыи отъ виры 9 кунъ, 
а метельнику 9 вЪкошЪъ, аотъ бортьной земли 30 кунъ, а ме- 
тельнику 12 вЪкошь. А се уроци ротьн!и отъ головы 30 кунъ, 
а отъ бортьной земли 30 кунъ“ (№. 136). Медъ быль въ чис- 
лЪ товаровъ, которые ‘ссужались для приращен!я приплодомъ. 
Въ Русской ПравдЪ это называлось наставь на мед; „аще 
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кто даетъ наставъ на медъ“. Разсчетъь процентовъ приплода 
былъ слфдующий: „а оть двоихъ пчелъ на 12 лЪть приплода 
роевъ и съ старыми пчелами 200 и50 и 6 роевъ, А то куна- 
ми 100 гривенъ и 20 гривенъ и 4 гривны, а то чтено по по- 
лугривн$ рои и съ медомъ, а приплода на лЪто по единому 
рою“ (16. 85, 91). 

Установленя эти переходили преемственно въ статуты 
ВислицкЙ и Литовсюй. Въ Вислицкомъ статутЪ 1347 года, 
составленномъ изъ статутовъ великой и малой Польши, опре- 
дЪлено было: „а кто кому дерево зрубитъ со пчелами, имЪетъ 
заплатить гривну (1 р. 76 к.) тому, ч1и пчелы, а другую су- 
дове гривну: а хто бортное дерево зрубитъ безъ пчелъ, то 
полгривны (88 к.) заплатить, а судовое другую полгривны“. 
По Литовскому статуту борти раздфлялись на господарскя, 
панскя и земянскя. Бортники, посфщая свои борти, имфли 
право брать съ собою только „СсФкиру и пешню, чЪмъ борти 
робити“; имЪли право надрать „лыкъ на лазиво або лубя 
на лазын и на иншые потребы борнитцкие“. Еслибъ дерево 
опалило огнемъ, то „было волно имъ улей з бортью выпус- 
тити, а верховье и корень того дерева оставити въ пущы 
тому пану, чия пуща есть“ (ред. 1529, [Х, 5). 

ВладЪтель пущи, рубя лЪсъ, обязанъ былъ находящим- 
ся въ пущи чужимъ „бортемъ, а дереву жадное шкоды вчи- 
нити“. За порчу бортнаго дерева полагалась копа фрошей; 
срубившИй или испортивийй сосну „пчолницу“, хотя бы въ 
то время пчелъ въ ней и не было, платилъ полкойы зрощей; 
за порчу сосны или дуба бортнаго, въ которомъ пчелы еще 
не бывали, или сосны кремленой, платили 15 грошей (1, 4, 
14, 15, 16). Статьи Русской Правды о пчелахъ нелажоныхъ 
повторяются и въ СтатутЪ. Кто выдеретъ иелаежоныхь пчел, 
тотъ платитъ по Статуту 1529 г. полукопу грошей, по стату- 
ту 1588 г.—по двЪ копы грошей, а за лажоныя 15 грошей 
([Х, 17); по. Статуту 1588 года, кто въ пасвкЪ или въ лфсъ 
выдралъ пчелъ или съ ульемъ взяль-—платитъ 3 копы гро- 
шей; „если бы кого зъ лицомъ поймано, такового мають 
сказити яко злодЪя на горло; а хто бы свепетъ въ чыемъ 
лесе умыслне порубалъ и медъ выбралъ, тотъ маетъ за то 
шесть рублей грошей заплатити“ (Х, 14). 
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Московске судебники 1427 и 1550 г. ни словомъ не 
упоминаютъ о бортномъ и пчелиномъ промыслЪ; объ немъ 
упоминается только въ прибавленяхъ къ Судебнику 1550 г., 
заимствованныхъ изъ Литовскаго Статута. Справедливымъ 
оказывается Михалона свидЪтельство (1550), что Москвичи 
даже хвастались, что они пользуются литовскими законами 
(Кал. Арх. П, ХЬ 43)! Въ прибавленияхъ къ Судебнику, за 
порчу бортнаго дерева со пчелами велфно брать два рубля, 
а безъь пчель—25 алтынъ, а за недЪлное бортное дерево 
12 алтынъ 4 деньги.—,А кто будетъ у кого пчелы выдралъ 
неподлаживаючи, а дерево не портилъ, тому повиненъ бу- 
детъ платить за всяке пчолы по полутора рубля“. Уложене 
1649 года, слБдовавшее за Судебниками, заимствовавъ изъ 
Литовскаго Статута 56 статей, взяло въ томъ числф и статьи 
о пчелахъ. По Уложению, за бортное дерево со пчелами по- 
ложено 3 рубля, а безъ пчелъ, въ которомъ деревЪ напередъ 
того пчелы были, полтора рубля; а въ которомъ деревЪ 
борть была сдфлана, а пчелъ не бывало, и за то 25 алтынъ; 
за кряжъ невыдфланой по 12 алтынъ три деньги, сколько 
ихъ ни испортитъ (гл. Х, 218). Кто выдеретъ пчелы, а бор- 
тей не испортитъ, на томъ доправить за всякя пчелы по 
полутора рубля; за покражу улья—по 3 руб. за улей, да 
еще бить его кнутомъ; а кто подсЪчетъ дерево со пчелами 
и медъ изъ того дерева выдеретъь, на томъ доправить 6 руб. 
и отдати истцу (Х. 219). Но съ упадкомъ медоварен]я, по- 
дорваннаго кабаками, законы © пчелахъ, заимствованные 
Уложенемъ, не им$ли никакого значеня, и пчеловодство 
упадало больше и больше. Наконецъ, по Своду Законовъ, 
составленному въ текущемъ столЪи, „усовершенствоване 
пчеловодства принадлежитъ къ вЪдомству Министерства Го- 
сударственныхь Имуществъ“ (т. 1., Учр. Мин. 976, 1058). 
О теперешнемъ положени ПолЪсья, до сихъ поръ еще не- 
обычайно богатаго медомъ, смотри: ВЪстн. Юго-Западн. Рос- 
си, т. Ш, кн. УШ, стр. 117. 
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Первое появлене пошлины съ питей. Медовыя дани. 
Подать съ хмеля и солода. 


ПовсемЪстное обиле меда и другихъ продуктовъ, упо- 
треблявшихся для приготовлен!я питей, вызвало установле-. 
н!е хошлинь (какъ пошло изстари) и мыта (дрн. тиёа, нвн. 
таи!й—таможня), которые собирались с5 люда, съ хмеля, съ 
солода, а также натурой---медомь и хмелемь. Медовыя дли извЪ- 
стны были во всемъ славянскомъ мрЪ. Дубровникъ пр1об- 
р»Ьталъ земли „со всЪми правими медами“ (Майк. Ист. Серб. 
Яз. 69). Древляне въ 946 г. платили дань медомъ и скорою 
(П. С. Л. Ъ 75). Мстиславъ въ 1125 г. установилъ собирать 
„со ста по двЪ лукнЪ меду“ (1. П, 225). Владимрсюй князь 
Мстиславъ Даниловичъ, въ 1289 г., за коромолу жителей 
города Берестья (Брестъ-Литовска), наложилъ на нихъ дань, 
въ число которой шло, между прочимъ, „со ста по двЪ лоук- 
нЪ меду“ (Собр. грам. Ц, 8). Дань эта впослдстви носила 
назван!е медовой дани, медовало (А. А. Э. 1, 5), оброка медовало, 
оброчцалю меда (БЪл. Вива. П, 189). 

Въ НовгородЪ, въ договорахъ, по которымъ принимали 
князей, помфщались и услов!я на право варить медъ. По 
первой новгородской грамотЪ 1263 г. князь посылалъ своего 
медовара въ Ладогу: „а въ Ладогу ти, княже, слати осетрь- 
никъ и медовара по грамот отца своего Ярослава“. Но при 
этомъ новгородцы прибавляли: „а ту грамоту, княже, отъялъ 
еси, а та грамата, княже, дати ти назадъ“. То же повторя- 
лось въ договорныхъ грамотахъ 1309 съ кн. Михаиломъ Яро- 
славичемъ Тверскимъ, 1326 г. съ княземъ Александромъ Ми- 
хайловичемъ Тверскимъ, и даже въ 1571 г. съ великимъ кня- 
земъ Иваномъ Василичемъ, которому новгородцы говорили: 
„и въ Ладогу вамь слати осетрники и медовары по старымъ 
грамотамъ, по хрестнымъ“ (Вивл. У|1, 410—462). 

Дать ржовская съ г. Ржова, сосЪдняго Ивань-городу, 
и принадлежавшаго сначала Пскову, потомъ Новгороду, ли- 
товскому королю, и наконецъ МосквЪ, во время новгород- 
скаго владЪя опредЪлялась такъ: „а люди на нихъ варятъ 
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дванадцать варовъ пива, а дванадцать ночей ночовати имъ у 
волости, ивъ осень дванадцать, и зимЪ дванадцать,—а Зенко 
Еховичь съ своимъ племенемъ ВладыцЪ даютъ чотыри пуды 
меду прЪсного,—а великому князю московскому съ тыхъ 
двухъ третей ничого не давали, а ВладыцЪ новгородскому 
и бояромъ новгородскимъ большей того не хоживало ничого, 
какъ въ списку стоитъ, какъ повздаютъ старые люди“. Такъ 
все велось до тъхъ поръ, когда царь взялъ Новгородъ, и 
6в%4ч0 иль сказилъ, и началось то, чего прежде не бывало... „А 
того здавна не бывало, продолжаетъ записка о ржовской 
дани, што владычнимъ бояромъ Ъздити по тымъ жеребЪмъ, 
много нижли только одно посельникъ Фздитъ по тымъ ва- 
ромъ пивнымъ, поки объфдетъ пива, а объЪхавши пива 
прочь $деть и прикажетъь Ржовитину завЪфдать отъ себЪ 
какъ вышей писано“. „То какъ какъ вжо князь велиюй Нов- 
городъ зневолилъ и вЪчо имъ сказилъ“, заключаетъ записка, 
то бояре новгородск!е „живутъ на волости, судятъ и рядятъ 
и люди грабятъ, и берутъ, што хотятъ, и мучатъ люди, а съ 
Москвовичы съ Костентиновыми слугами посполу съЪзджают- 
ся—одна ихъ вся дума“ (Сбор. Мух. 43—9). Но было время, 
когда этихъ вещей не дфлалось даже во владЪяхъ самого 
московскаго царя. ПомЪстья раздавались еще с5 тамюю и 
бортью, какъ потомъ стали раздавать ихъ 5 талиою и каба- 
коль (Собр. грам. 1. 21, 22). Оброчными варями княжескими 
завздывали волостели и даньщики: „а коли ны будеть слати 
своихъ даньщиковъ въ городъ и на вари, и тобЪ слати съ 
нашими данщики своего данщика, опричь Ростовця и Пере- 
мышля и Козлова броду, а что сберуть,, а тому идти въ мою 
казну“ (1. 51). 

Первыя извЪстя о хмелЪ встрЪчаются на западЪ, въ 
съЪверной Франщи и Нидерландахъ, съ УШ вЪка. На Руси о 
хмелЪ упоминается въ начальной лЪтописи (П. С. Л. 1. 36); 
древы!й Новгородъ, вмЪстЪ съ воскомъ и медомъ, отправ- 
лялъ за море и хмель, собираемый въ землЪ Тверской и 
Суздальской (Ж. М. Н. Пр. ХУЦ, 589). Въ договорной гра- 
мотЪ 1263 г. Новгорода съ княземъ Ярославомъ Тверскимъ 
пошлина съ хмеля опредЪлялась такъ: „а отъ Новгородца и 
отъ Новоторжца у мыта имати отъ воза на двЪ векши, и отъ 
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хмЪльна кароба“. Въ договорЪ 1309 г. съ кн. Михаиломъ 
Тверскимъ: „а что, княже, мытъ по суждальской земли и въ 
твоей волости, —отъЪ воза имати по двЪ векши, а оть лодьи 
и отъ хм$льна короба“. Наконецъ, въ договорЪ 1571 г. съ 
кн. Иваномъ Василичемъ: „а что мытъ по суждальской земли 
в5 вашей волости, отъ воза имать по двЪ векши, и отъ лодьи 
и отъ хмФльна короба“ (Вивл. УТ, 418, 421, 362). 

Въ купчихъ ХУ и ХУ вЪковъ упоминаются хлиьльники 
при селахъ: „на низу куплены три села—и ловищи тихъ селъ 
и хмФльники тихъ селъ и подскотины“ (А. Ю. 1. 71). Въ 
лътописяхъ записано нЪсколько случаевъ дороговизны хмелю. 
Въ 1466 г. „хмфль дорогъ бяше, по 100 и 20 денегъ (4 р. 
80 к.) зобница (П. С. Л. \, 35). Въ 1467 г.: „бысть хм5ль 
дорогъ во ПсковЪ, зобницу купиша по полтинЪ и по 10 де- 
негъ“ (2 р. 40 к.).—„Толко бысть хм$ль силно, по 60 денегъ 
ползобе (2 р. 40 к.), толку того было не велико время, а 
опять въ немнозЪ понакладали, а онъ ссфлъ, и по 15 денегъ 
(60 к. сер.) зобница хмфлю доброго“ (1. М, 231).—„Такожь 
и въ НовЪгородЪ было“ (Пск. лЪт. 103). Въ томъ же въ 
1467 г. въ Твери: „бысть хмфлю оковь по рублю“ (около 
3 р. сер.) (П. С. Л. ХУ. 479). Въ МуромЪ 1692 г. кипа хмелю 
въсомъ 22 пуда стоила съ провозомъ 7 руб. 21 алт., 4 деньги. 
Въ ХУП в. хмель разводили въ Шуъ (Опис. Шуи. 63), и вы- 
писывали изъ Литвы черезъ Псковъ. При МихаилЪ Федоро- 
вичЪ послана была во Псковъ грамота съ запрещешемъ по- 
купать у литовцевъ хмель, потому что посланные за рубежъ 
лазутчики объявили, что есть на ЛитвЪ баба вЪдунья, и на- 
говариваетъ на хмель съ цфлью навести на Русь моровое 
повЪтруе.... (А. А. Э. Ш. 197). 

Подать съ солода извфстна по памятникамъ съ Х! вЪка. 
Въ Русской ПравдЪ, въ стать о вираль, установлено: „а се 
поклоны вирные были при великомъ князЪ ЯрославЪ: вир- 
нику взяти 7 ведеръ солоду на недфлю“ (Русс. Дост. [, 30): 
Мастеру того времени, укр$5плявшему городъ, кромЪ платы, 
кромЪ денегъ на кормъ и на питье (волога} и кормовъ, да- 
вали еще солоду, чтобъ сварить пива: „а солоду единое ему 
дадутъ 10 луконъ“ (Русс. Пр., изд. 1717, 37). Говоря объ 
этихъ даняхъ, писцовыя книги всегда прибавляли, а се по 
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старит, и, руководствуясь этимъ стариннымъ правомъ, въ 
началЪ ХУГ в., за пятьдесятъ лЪтъ до появлен!я кабаковь, жи- 
ла вся Русская Земля. Въ писцовой книгф вотской пятины 
1499 —1500 г., при описанйи дохода въ пользу землевладЪль- 
ца, или кормовъ, слЪлующихъ намфстнику, упоминались сл$- 
дующия дани: „борть со пчелами, что была богоявленская, 
а въ. медолажъ Ёздить подлащыкъ изъ Новагорода,—великаго 
князя борть дана на оброкъ Петрову Васкову сыну, а хо- 
дити ему борть себЪ, а великаго князя оброка давати за пудъ 
меду полторы гривны новгородсюе,—да въ томъ же ухожаЪ 
борти ему себЪ и иные дФлати и кузовы ставити въ тотъ же 
оброкъ,—из5 хмьлмо половье,—десять бочекъ хмоълю,—изъ хлЪба 
и изъ тмълю четверть,—ведро пива—два ведра пива—насад- 
ка пива —ключнику посадка пива, —три посадки пива,— за 
три бочки пива три гривны, -—бочка пива,--двЪ бочки пива, — 
ведро меду красного, —с0/л0д5. Въ писцовой книгЪ деревской 
пятины 1495 г. исчислялись пошлины: двадцать сасовь хмълмо, 
--полкоробьи хмЪфлю,—три короба хмЪфлю,-—семь коробей 
хмЪлю,—четвертка хмфлю,--за перевару солоду 19 коробей 
безъ четки, а хм$лю 9 коробей и полторы четки,—да зо всее 
волости на Якима варимъ двЪ перевары двадцать коробей 
солоду, а хмЪль шелъ ихъ же; а коли Якимъ къ нимъ въ во- 
лость не пр1Здетъ, они ему давали за тЪ перевары и за пок- 
лонное по полтора рубля ноугородскихъ,—три коробьи со- 
лоду ячного,—три коробьи солоду овсянаго,—съ полъобжы 
изъ меду изъ улейнаго и изъ бортей половье,—три четверти 
солоду,—бочька перевары 20 ведеръ,—бочька перевары 15 
всдеръ (Невол. О пятин. 11—241). Переваромъ назывался 
крЪикй напитокъ, приготовленный изъ пива и меда, и похо- 
жй на взварецъ (Арист. Пром. др. Рус. 79). Въ точно такихъ 
же отношеняхъ находилась Новгородская область и къ ко- 
ролю литовскому. Въ договорахъ Новгорода съ Казим!ромъ 
были установлены слЪдуюцщя дани: ‚а Петровщины рубль, а 
медъ и пиво съ перевары, а медъ сытити по силЪ“. Или: „а 
медъ сытити по силЪ съ перевары, а тивуну по переваромъ 
у пятнадцати человЪковъ“ (Ак. отн. къ ист. зап. Росс.). Пе- 
реваромъ здЪсь называлось мЪсто, гдЪ на князя варили 
оброчные меда. Объ этихъ даняхъ не упоминалось только 
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въ договорЪ съ Литвой 1470 года, составленномъ наканунЪ 
паден!я новгородской свободы... 

Разсматривая вс эти пошлины, ‘мы находимъ, что на- 
родъ ХИ и ХУ вЪка жилъ достаточно, разводилъ хмель, 
варилъ пива и меда, словомъ, жилъ такъ, какъ разсказы- 
ваетъ указанная выше былина о МикулЪ СеляниновичЪ.... 

СлЪды древнихъ пошлинъ съ продуктовъ, изъ кото- 
рыхъ приготовлялись питья, и питьями натурой, оставались 
кое-гдЪ и во второй половин$ ХУ[ в. Въ уставной грамотЪ 
Ивана Василича двинскимъ ‘Мунамъ говорилось: „а у кого 
будетъ на погост въ волости пиръ или братчина, и онъ не- 
сетъ туву насадку питья ведро, какое питье у него лучится, 
—а не люба будетъ насадка, питья,—и они дадутъ за питье 
деньгу“ (Русс. Дост. |, 130). Въ таможенной грамотЪ на БЪ- 
лоозеро 1551 г. помфрное велфно брать и съ хмелю; уста- 
новлена дворовая пошлина съ меду, съ кади солоду отъ 7 
до 10 пудовъ, по деньгЪ; будетъ кадь меньше 7 пудовъ, и 
они берутъ по разсчету; съ круга воска по четыре деньги 
(Сол. УП, 35). Въ 1564 г. онъ же Иванъ Василичъ пожало- 
валъ Мордвина Кельдяева имЪн!ями въ Арзамасскомъ уЪздЪ: 
ботманный загонъ, платежа съ него полтора фунта меду — 
онъ же Кельдяевъ обязанъ былъ платить въ казну по че- 
тыре рубля, а медомъ по пяти пудъ“ (Врем. \, см. 53). По- 
дати медомъ и воскомъ удержались кое-гдЪ даже въ ХУП В., 
хотя тутъ же рядомъ съ ними существовали и кабацке отку- 
пы. Въ приходо-расходной книг Нижегородскаго уЪзда 1612 г. 
значатся между прочимъ сл$дующие сборы: „за кабацюе 
суды, за кубы и за трубы,—и съ пива и съ медовъ провоз- 
ныхъ денегъ,—съ кабака откупу по расчету и за балахон- 
ской за кабацкой воскъ,—и съ бортныхъ селъ“ (Врем. ХУП, 
см. 1). Въ уставной грамотЪ городу Тотьм$ 1622 г.: „а кто 
пофдетъ къ Тотьмф—то съ солода и со всякаго хлЪба имати 
съ продавца помфру съ четверти по деньгЪ, а съ хм5лю по- 
мЪру не имати, а имати съ хмфлю вЪсчая рублевая пошли- 
на“ (Мух. Сбор. 548). 

Такъ до половины ХУТ в. жила вся Русская Земля, сво-' 
бодно варя питья и платя за это пошлину съ солода, съ 
хмеля и меда, что и называлось брашиюй пошлииюй (ЛЪт. Зап. 
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Арх. Комм. Ш, П, 28). Подать съ солода (и съ хмеля) извЪст- 
на была Англо-саксамъ и древнимъ Германцамъ (\ешв. 
АНпога. ГеЪ. 154), и до сихъ поръ еще у Англичанъ налогъ 
на солодъ занимаетъ главное мЪсто въ питейныхъ сборахъ 
(РЪчь Гладстона о налогЪ на солодъ). 


\1. 


Питейные дома на ЗападЪ. Корчма—-древне-славянск 
общественный питейный домъ. 


Заплативъ пошлину за солодъ и хмель, народъ спокой- 
но варилъ себЪ питья, и спокойно распивалъ ихъ дома, сре- 
ди семьи, или на братчинахъ, или на братскихъ попойкахъ 
въ корчмахъ. Одинъ изъ главныхъ признаковъ сложившейся 
народной жизни—это слфды сощальнаго ея устройства, про- 
являющ!еся въ организащи пировыхъ общинъ, изъ которыхъ 
потомъ вырастаютъ могущественныя городскя общины (брат- 
чина—гильда, артель—цехъ), и въ заведени общественныхъ 
питейныхъ домовъ. ЧеловЪку, вышедшему изъ дикаго состоя- 
ня, немыслимо, чтобъ онъ дома у себя или въ питейномъ 
дом одинъ упивался пьянымъ питьемъ, и чтобъ, напиваясь 
по одиночкЪ, упивались всЪ...... На основан!и простаго физ!о- 
логическаго закона, что посредствомъ веселаго возбужден!я 
облегчается пищеварен!е; что среди людей легче Ъстся и пьет- 
ся—люди собирались пить вмЪстЪ и въ дружеской бесъдЪ 
около вина, въ братскомъ столкновении человЪка съ человЪ- 
комъ, завязывалась между людьми сощальная жизнь. 


Древн!я Аеины наполнены были питейными домами, на- 
зываемыми халуй&а отъ и4л7ос. —лат. саиро, родственное съ 
церковнославянскимъ хун-и-ти, коп-а (Киглиз$, Огип92. 4. 
спесь. Ебущт. Г, 131 (2 изд.), Отитт, КесШай. 606. РЕ. \бн. 
П, 441), первоначально лавка, потомъ питейный домъ. ЗдЪсь 
народъ проводилъ время, распивая вино и слушая флейт- 
щицъ. Въ числЪ лицъ, посфщавшихъ капелеи, мы встрЪчаемъ 
Сократа. Римскя питейныя заведения извЪстны подъ нЪ®сколь- 
кими именами: саира, саиропа, рофта (питейный домъ, отъ 
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рпо-——пить) и Г[абегиа, отъ габщша столъ,—мелочная лавка и 
питейный домъ. Въ этихъ домахъ, гдЪ, кромЪф вина, прода- 
вались и кушанья, мы встрфчаемъ въ числЪ всего римскаго 
народа извфстныхъ римскихъ гражданъ: Овидя, Горащя, Про- 
перщя, Тибула и Цицерона. Къ концу римской импери, въ 
римскомъ народЪ стали возникать сощальныя общины (соПе- 
с1а), составлявиияся преимущественно изъ людей бЪдныхъ, 
и мъстомъ ихъ собрашй (зспо]а соПе?И) служили портики и 
таверны. Поэтому въ одно время отъ Клавдя вышелъ при- 
казъ запереть всЪ`питейные дома (Кепап. [ез`Арб\ез, 358— 
362). 

Германския общественныя питейныя заведеня идутъ отъ 
глубокой старины. Вопискъ сообщаетъ извЪст1е отъ половины 
Ш вЪка, что Длоклетанъ, будучи въ Галли, въ странЪ Тунг- 
ровъ, нашелъ тамъ корчму, въ которой хозяйкой была друи- 
десса (РЁ. ПГЛеаН. УбК. Еиг. 316). НЪмецк:я питейныя дома на- 
зывались: Неубегю (т. е. Неефегое, \о 4аз Неег хеБогоеп, 4. В. 
ашоепоштеп \/т4. ЗсШесв. Ге 4ещ. Зрг. 167), откуда фр. 
аибеуюе, ит. аФегтро (ПН. \бн. П, 542)—постоялый дворъ, 
корчма; Кейех, отъ лат. сеЙа--погребъ, и Куиз-—-корчма, №- 
зртию—не здЪшняя, чортова корчма (Сг. Реш. Му. 954). 
Въ этихъ домахъ собирались всЪ, и свЪтсюе и духовные лю- 
ди, и въ королевскихъ капитуляряхъ повторяется постоянно 
извфстное средневЪковое предостережен1е, и{ шопасЬ1 её с!е- 
нс! {аБегпаз поп 1потефи{итг е4епй@Ё че] бет саиза. Итакъ 
‚ ВЪ то время питейные дома были вмЪстЪ и съБстными. Въ 
нихъ пили пиво, эль, асъ ХУ вЪка, виноградное вино. Питей- 
ный домъ былъ заведенемъ общественнымъ (Ст. КесзаН. 
620). Тамъ сбирались мужчины и женщины; всЪ граждане, 
начиная отъ самыхъ почетнЪйшихъ, сходились туда совЪ- 
щаться объ общественныхъ дЪлахъ; тутъ же собирались и 
земские суды (ГапдзоенсЩе). Заведен!я эти отличались чисто- 
семейнымъ характеромъ; посЪфщавпий ихъ гость былъ также 
свободенъ, какъ дома, между своими, и хозяинъ герберга, 
провожая гостя, звалъ свою дочь подать ему прощальную 
чашу. КромЪ того, въ большихъ торговыхъ городахъ обра- 
зовались такъ называемые магистратске погреба (Ка зКеПег), 
куда каждый вечеръ собирались члены городского управле- 
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н!я, часто съ супругами и. дочерьми. Погреба ‘эти иихъ хо- 
зяева (КазКеЦегте!${ег) пользовались европейской извЪст- 
ностью (5сБи2е, Сезсн. 4. У\ештз и. 4. Типкоеаюе 133, 129, 
204, 105, 134—39). Въ нЪмецкихъ питейныхъ домахъ, начи- 
ная съ Лютера, мы встрфчаемъ всЪхъ передовыхъ людей 
Германи. Гете въ погребф Ауербаха, въ ЛейпцигЪ, написалъ 
нЪъсколько сценъ изъ Фауста. Гейне оставилъ знаменитое 
обращене къ бременскому ратскеллермейстеру. Въ Англи, 
при ЕлисаветЪ, встрЪфчались корчмы, гдЪ 300 человЪкъ съ 
лошадьми могли быть приняты и угощены, а въ ХУП, въ 
каждой деревн$ была корчма (СазФаи$), хорошо освЪщен- 
ная, съ раздушеннымъ бЪльемъ, съ кружкой добраго эля и 
съ обЪдомъ изъ форелей. 

`Питейный домъ во Франщи называется сабате!. Слово 
это, повидимому, созвучное кабаку, происходитъ отъ сафате, 
вМЪсто сазате—Ю4ете, откуда сазе и сафаге погребъ (Ри- 
сапое $. у. сафаге). Кабаре были, и отчасти остались, обще- 
ственными домами, куда сбиралось все народонаселение го- 
рода, начиная отъ бЪдняковъ и до богатыхъ людей. Въ ка- 
баре можно было пить и Ъсть, а потому человЪкъ, не имЪв- 
ий хозяйства, находилъ тамъ пр!ютъ, какъ будто въ семь$. 
Содержательница кабаре— всегда личность почтенная; память 
о ней рЪдко умираетъ, оставаясь на вЪки за тЪмъ заведе- 
немъ, гдЪ эта женщина была хозяйкой. Поэтому Парижъ 
насчитываетъ у себя множество кабачковъ, носящихъ имя 
своей первой хозяйки, и съ т5хъ поръ прюбрЪтшихъ исто- 
рическую извЪстность. Да эеиое ДВепли содержала кабачекь 
Бълало-Барашеа; который посЪщалъ Расинъ; Га шёте Гто- 
сйаиш была хозяйкой кабачка въ улицЪ Бреда, а сынъ ея въ 
то время учился въ коллеНи въ Блуа, и, выучившись, самъ 
сдфлался хозяином кабачка, куда сбирались художники и 
публицисты. Меёте Сааеь или [а тете 4е Саб, хозяйка кабачка 
Истинииыхь Друзей, носившая назван!я б7ахе Ретте, бтазе тете 
Са4еь вскормила въ своемъ кабачкЪ цфлое поколне коми- 
ковъ французскаго театра. Кабачекъ (а ёте бавиеЁ посЪща- 
ли Викторъ Гюго, Беранже, Тьеръ, М. Фурнье, Арманъ Кар- 
‚ рель, словомъ все просвЪщенное общество тридцатыхъ го- 
довъ. Каждый изъ кабачковъ, гдЪ собирается, такъ называе- 
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мый простой народъ, представляеть обширную жоивеогте. 
Такъ въ простомъ кабачкЪ, называемомъ Калифоршей, ко- 
торый содержить Маёате Са4ер ежедневно выходитъ 5000, 
порщй. мяса, въ годъ 1,000 мЪръ бобовъ, громадное коли- 
чество картофеля оливокъ, масла, и т. д. (Реуаи, СаЁз е{ 
сабаге!з 4е Раг!$). 

Древне-славянскя общественныя питейныя заведен!я на- 
зывались корчмами. Корчма, вмЪсто кормча (Микуц. Отч. по 
П отд. А. Н. 6, 25) отъ серб. крма, церк.-слав. кръма, русс. 
кормь, кашуб. харна, серб. крмача, крмачА—баи. Мухлинсай 
указывалъ первоначальное значен!е корчмы въ персидскомъ 
сйот4еи—ТЪсть, араб. тур. сйо’зата-— расходъ, издержки на 
провизлю (Мис. И(тодюзю\ущК, 57) отъ зендскаго корня вах 
(хар.) —е4еге, датена, спатейа— поиийиге (Микуц. Зап. Геогр. 
Общ. Г, 570). Такъ далеко начинается родословное дерево 
корчмы, одного изъ учрежден, созданныхъ славянскимъ 
племенемъ!... Отъ Славянъ корчма перешла къ Венграмъ 
(Кота) и къ Эстамъ (кбиз, КоизшИ). И такъ корчмой на- 
зывалось мЪсто, куда народъ сходилея для питья и ды, для 
бесфдъ и попоекъ съ пфснями и музыкой. Мартинъ Галлъ 
(нач. ХП в.) записалъ въ своей хроник (стр. 80), что когда 
умеръ Болеславъ Храбрый, то въ корчмахъ смолкли звуки 
цитръ: пиШиз сЦВаге зопиз аи ераиг ш 1аБеги!$. У запад- 
ныхъ Славянъ въ корчмахъ приставы передавали народу 
постановления правительства, судьи творили судъ, разбира- 
лись дЪла между пр!Бзжими людьми, и корчмы долго замЪ- 
няли ратуши и гостиные дворы. Начиная съ ХГ вЪка, мы 
встрЪчаемъ слЪды корчемъ у южныхъ Славянъ, въ Чехахъ, 
въ ПольшЪ, въ Жмуди, у Славянъ прибалтскихъ и новго- 
родскихъ, и на Руси ЮМевской. Въ древней Серби продажа 
питей вольная. Душанъ, подтверждая дубровницкимъ куп- 
цамъ свободную продажу питей, говоритъ: „и крьчьму да 
носе“ (Майк. Ист. Серб. Яз. 90). ВпослЪдстви, именно въ 
наше время, уже корчма у Сербовъ исчезаетъ, вытЪфсняемая 
н$мецкими обычаями (Вук. Кар. Срп. Р\ечн. 309). Ноу Бол- 
гаръ она еще цфла и, сохраняя свое древнее сощальное зна- 
чене, отличается отъ механы (гостиница, питейный домъ), 
заимствованной Болгарами отъ Турокъ или отъ Венгровъ. 
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Въ болгарской корчмЪ торгуетъ женщина, или дЪвушка, 
ирчмарица, кречмарка. Въ пЪсняхъ южныхъ Славянъ корч- 
марка постоянный другъ и посестрима народныхъ героевъ. 
Въ корчмахъ пьетъ вино знаменитый герой южно-славянска- 
го эпоса, Кралевичъ Марко; корчмарка Ангелина спасаетъ 
его, своего побратима, отъ Гина Арнаутина, или отправляет- 
ся въ Соф!ю, и сватаетъ за Марка дочь болгарскаго царя 
Шишмана (Поп. Пут. въ Черног. 49, 58). Теперешняя бол- 
гарская корчма обыкновенно состоитъ изъ одной комнаты; 
посреди комнаты огнище, гдЪ пылаетъ огонь, а въ крышЪ 
отверст!е для дыма. Вокругъ огнища стоятъ столики и сту- 
лики, на которыхъ сидятъ гости, именно старики, приходящие 
сюда для бесфдъ, пЪвцы, которые поютъ о старинЪ, порт- 
ной, обшивающИй всю окрестность, и знаюций всЪ новости, 
попъ, дьячки, и т. д. Въ углу корчмы лавка, гдЪ продаютъ 
веревки, орЪхи, фасоль, пшено, и вмфстЪ съ этимъ вино и 
ракию (водку). Къ бочкЪ придФлана канелка (втулка), заткну- 
тая чепомъ, и изъ бочки вино наливаютъ въ жестяную круж- 
ку (ока), или въ глиняный кувшинъ (пукалъ), и затЪмъ раз- 
ливаютъ въ чаши. Древне-славянск!е напитки, квасъ, пиво 
и медъ, совершенно исчезли у Болгаръ, смфнившись вино- 
граднымъ виномъ, доступнымъ на 1огЪ всякому человЪку, 
и водкой (ракия), употребляемой только людьми богатыми. 
Корчмы западныхъ Славянъ извфстны мнЪ съ ХШ вЪка. Въ 
чешскомъ словарф Вацерада 1202 года упомянуты А’ста и 
А’стат (Репкт. 4. Вобт. Зрг. 215). Въ винодольскомъ зако- 
НЪ Хорватовъ, извЪстномъ по ркп. ХШ в., упоминаются ла- 
тинскКя назван!я товериа и товернар.; но на поляхъ рукописи, 
для означен!я корчмы, изображены столъ, а на немъ ведро, 
кружка и жмуль (Чт. 1846, ГМ, 27, 41). Въ Померавши корчма, 
находившаяся въ зависимости отъ жупана, стояла непремЪн- 
но на каждомъ рынкЪ, и была центромъ финансоваго управ- 
леня въ округЪ, точно такъ же, какъ у другихъ западныхъ 
Славянъ она была центромъ управленя судебнаго (РтеизкКет, 
ВНске ш Фе ужей. Уогхей Г, 121, и др.). Въ КолобрегЪ, при 
двухъ жупанахъ, было и дв корчмы (Гильф. Балт. Слав. 
ЦХ). И до сихъ поръ у Кашубовъ, вымирающихъ въ запад- 
ной Прусси, поется въ Ивановъ день пЪсня, которая славитъ 
древняго корчмаря: 
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А чё 1642е хе узе, 

Рб со уё зе фи 2е$21е? 

\Уё пис ше рбмесе. 

Ло мет, |0 ромет. | 

Ло ]ет эш КагситагзК, 
Кауа!ег аи, = 

Мош ЧсиКкЕ ауо]&Кемо годе, 
Ледпе Чо 2Агоу|о, агоое Фо мосподе.. 
СШо {е Чоп! хахуо, 

Теп Ббса1смо пиеуо 

Ло |е 2алуа]с. 

Л Босасфуа пибуае. 


(А вы люди изъ деревни, зач$мъ вы здфсь сошлись? 
Вы ничего не знаете, ничего не скажете. Я знаю, я скажу. 
Я сынъ корчмаря, храбрый кавалеръ. У меня напитки двоя- 
каго рода, одни для здоровья, друпе для праздника. Кто 
употребляетъ эти напитки, тотъ бываетъ. богатъ. Я ихъ упо- 
требляю и имЪю богатства) (Этн. Сб. У, Ш, 64). Трогатель- 
но это воспоминан!е о корчмЪ у народа, забывшаго не толь- 
ко свою старину, но и свой старый языкъ! Въ Богеми и 
ПольшЪ, начиная съ ХГ вЪка, вездЪ на площади или рынкЪ 
стояла корчма. Въ иныхъ городахъ было отъ двухъ до че- 
тырехъ корчемъ: ш Вйот фагооме Чиае {аБегпае; ш Зе\мог 
поуит Тагхо\ме, ипа 1арегпа; а@ тахпит заГ днаог {аБегпае 
(52с2ур1е!зк1 Тшеса, П. 138. Погод. Сб. ГМ, 225). Западныя 
корчмы сначала были, какъ и вездЪ, вольными учрежден!ями, 
куда народъ спокойно собирался по торговымъ днямъ; по- 
томъ дфлались княжескими, казенными, или, вмЪстЪ съ зем- 
лею, переходили въ насл$дственную собственность арендато- 
ровъ (шульцовъ), получавшихъ право заводить Пета {1афетпа 
(Вал. Сбор. 31), или къ духовенству, къ епископамъ и мо- 
настырямъ, и тогда народъ сталъ заводить себЪф тайныя 
корчмы, гафетиа оссийа, извЪстныя еъ.ХП вЪка (Погод. Сбор. 
ГУ, 222). Свободные корчмари подлежали вфдомству и дво- 
ровому суду (сипа) того господина, на землЪ котораго на- 
ходилась корчма. Въ югозападной Руси доселЪ еще удержа- 
лась древнеславянская корчма, и въ разныхъ мЪстахъ БЪло- 
русси встр$чаются остатки огролиилль корчемь, превращенныхъ 
теперь въ зафздные дома, и составляющихъ какъ бы квар- 
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талы мЪстечка (Шпил. БЪлор. 160). И если въ Воронежской 
губерн!и народъ по праздникамъ собирается уже около ка- 
баковъ (Этн. Сб. [, 296), то въ Виленской губ., еще попреж- 
нему, вс общественныя дла рЪшаются въ корчмЪ (114. 
290), и во всей Блорусси и УкрайнЪ корчма служитъ обыч- 
нымъ мЪстомъ собран!й для дЪлъ, бесфдъ и гульбы. Въ БЪло- 
русс!и бабку послЪ крестинъ ведутъ въ корчму (Тугодтк Ши- 
зго\апу, 1863). Еще недавно въ нфкоторыхъ у$здахъ Ви- 
тебской губ., Динабургскомъ, РЪжицкимъ и Люценскомъ, 
среди раскольниковъ, парни и дЪвицы на масляницЪ соби- 
рались въ корчму на праздникъ, называемый кирмашъ, и 
парень, выбравъ себЪ дЪвицу, уходилъ съ нею въ лЪсъ, и 
тамъ вфнчался около дуба (Тер. П, 28). Дворъ корчмы или 
стодола (сарай при корчмЪ) служитъ мЪстомъ собран!я пар- 
ней и дивчатъ, которые приходятъ сюда плясать подъ му- 
зыку (Эт. Сб. П, 241. ВЪстн. Евр. 1828, 5—8, 77). „Шо Божо! 
нед!л!, чи празника, шсля об]ду, хлопц! та д1вчата сходютця 
до корчми оттанцювать, а хозяни и жнк! збираютця до 1хъ 
подивитись, та побалакать де очмъ, а шдъ часъ и чарку 
гор!лк! выпить. Отъ з1бралось бля корчми людей вже чи 
мало, музики грають, парубокъ съ д1вкою танцюе, а стари- 
ши, люльки запаливити, посидали соби на присп! тай бала- 
кають“ (Основа, 1862, янв.).—„Та не вси жь и пьяниц! въ 
шинку“, разсказываетъ другой, „одн! приходять сюда поба- 
читись зъ добрими людьми, да побалакать, а друг!г—такъ, 
якъ оце й я,—чтобъ послухать розумнихъ людей и почуть 
щоб робитця у св!т!. Бачите—у насъ на сел} нкуди бльшъ и 
збиратися“ (Основа, 1861, поль). Въ праздникъ, когда нфтъЪ 
дФла, чоловисеь съ утра ужъ идетъ въ корчму, и говорить 
женЪ: „надо схадзиць на часокъ въ карчму“. Жена обыкно- 
венно отвЪчаетъ: „пайдзешь на часокъ, а прасядзишь да на- 
чи; виць въ карчмы смаляныи лавки: какъ сядзишь, такъ и 
паралипнешь“ (Этн. Сб. П, 142). Итакъ корчма южной Руси, 
‚ корчма вольная, является передъ нами кореннымъ народнымъ 
учрежденемъ. Тогда какъ въ другихъ мЪстахь женщина сты- 
дится войти въ кабакъ или въ трактиръ, а членами клубовъ 
одни мужчины, —въ корчму входятъ всЪ, и мущины, и ДБ- 
вушки. „Въ корчмЪ и въ бан уси ровные дворяне“ (Зап. 
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Геогр. Общ. Т, 271). ЗдЪсь-то, въ корчмЪ, гуляла прекрасная 
Бондарувна,—жертва польскихъ насилй, и одинъ изъ луч- 
шихъ женскихъ образовъ украинской поэз!и: 


Ой у Луцку, въ славымъ мсти, капеля грае, 
Молодая Бондарувна у корчм! гуляе. 


Но совсфмъ ужъ не то мЪстами, гдЪ корчма успфла 
обратиться въ кабакъ, зашедиий изъ Москвы, или шинокъ 
(нм. эспепке), занесенный въ Украину Ляхами, куда теперь 
и 9д1вчата частують. Давчата, ночныя собрашя которыхъ раз- 
гоняють для порядка, собираются въ корчмы пить (Основа’ 
1861, Х, ХУТ. 85, 60, 61 и ХХ 130). И плачется мать на свою 
дочь, пьющую въ корчмЪ: 

Моя дочка ледащица;—не ночуе дома, 
Моя дочка ледащица,--не хоче робити, 
Да якъ пршде недленька,—иде въ корчму пити. 


Такъ какъ въ корчмахъ, между прочимъ, продавались 
и питья, то отсюда и самое иродажное питье получило назва- 
не хорчмы (кръчьма), съ какимъ оно постоянно встрФчается 
въ памятникахъ древней Руси (М. Гех. Шазс. П, 318). У 
Сербовъ: ирода]е на крчму—значитъ продавать по мелочи. 
Слово крэчьмыница мы находимъ въ древнфйшемъ переводЪ 
пророч. Исаши (Опис. слав. рук. Г, 88). Въ древне-болгар- 
скомъязык$ крочьлиица—фарегпа, крочьбъииикь, вмЪсто крочьмьникь 
—Кал] 406. И съ. т$хъ поръ, вслфдъ за древне-болгарскимъ 
языкомъ, обратившимся въ церковно-славянскй, во всЪхъ 
древне-русскихъ сочинешяхъ, кабакч и питейиые дома всегда 
называются корчелиицами, и какъ будто облагороживаются 
этимъ въ сознании духовнаго писателя. „Приключися“, гово- 
рить одна легенда, „яко нЪши человЪцы по м!рскому въ. 
корчемницЪ шяху, и глаголюще съ собою о разныхъ вещахъ“ 
(Пам. стар. рус. лит. 1, 141). Но тотъ же древне-русскй гра- 
мотникъ впослЪдств!и говорилъ другое. Въ одномъ сборникЪ 
ХУЙ вЪка корчма толкуется какъ самое постыдное м$сто: 
„корчмы, сирЪчь кабаки, или аптеки, домы суть губительн!и“. 
(Опис. слав. рук. П, 3, 818). Слово корчьметвовалть, въ значе- 
ни. мелкой, розничной продажи, встрЪчается въ спискЪ Рус- 
ской Правды конца ХШ в. (Русс. Достоп. ИП, 3). 
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На сЪверо-востокЪ Руси, гдЪ общественная жизнь раз- 
вита была гораздо слабЪе, чфмъ на югЪ, корчмы не имЪли 
никакого значеня. Суздаль, Владимръ, Москва совершенно 
не знаютъ корчемной жизни; напротивъ того, въ КыевЪ, 
удивлявшемъ въ Х[ вЪкЪ своимъ народонаселешемъ, своими 
осьмью рынками (Адамъ Бременсюй, Дитмаръ Межиборгский), 
въ неменфе богатомъ НовЪгородЪ, во Псков$ и Смоленскф, 
‘который въ ЛЪтописи подъ 863 год. назывался великим и 
бозатымь городомъ (ЛЪтоп. содер. россйс. ист. 5), корчмы, 
должно думать, составляли важное городское учреждеше. Въ 
уставной грамот Смоленскаго князя Ростислава Мстиславича 
1150 г. упоминаются мыта и корчмити: „въ ЛучинЪ (кня- 
жеской дани)... гривны, а мьипа и корнмилим невЪдомо на 
что ся снидетъ“.—„На Прупои (княжеской дани)... гривенъ, 
а на корчмитхъ не вфдити на что ся сойдетъ“.—,„На Копы- 
СЪ (княжеской дани)... гривны.... а корчьмити невЪдомо, на 
что ся сойдетъ“ (Доп. А. И. 6-8). То есть: нев$домо, 
сколько сойдетъ съ пр!Бзжихъ торговцевъ и съ содержате- 
лей корчемъ. Въ НовфгородЪ и Псков$ корчмы составляютъ 
собственность городскихъ общинъ. Князь, на основани до- 
говора, по которому онъ принятъ, не имЪетъ въ корчмахъ 
никакой воли: „а свободъ ти ни мытъ на новгородьской во- 
лости не ставити“. По псковской грамотЪ, составленной въ 
1397 г. на псковскомъ вЪчЪ, запрещалось „княжимь людемь 
по дворамъ корчмы не держать, ни во ПсковЪ, ни’ на при- 
городЪ, ни ведра, ни корецъ, ни бочкою меда не продавати“ 
(Кар. \, пр. 404). Купцы нёмецюе, а, можеть быть, прежде 
и голландскюе, им$ли право на продажу пива.на своемъ дво- 
ръ. Но въ половинЪ ХПИ вЪка, когда голландсюй дворъ на- 
ходился уже въ рукахъ купцовъ н$Ъмецкихъ, новгородцы ни- 
какъ не хот$ли дозволить продажу пива и на дворЪ св. :Ола- 
фа. Въ новгородской скрЪ 1350 г. сказано, что въ этомъ 
году, въ собрами общинныхъ купцовъ въ НовгородЪ, со- 
стоялось постановлеше, чтобы, пока стоитъ дворъ св. Петра, 
подъ страхомъ взыскавшя 19 марокъ, никто не осм5ливался 
продавать пива на готскомъ дворЪ (ЦгКипа. @езсв. 4. Отзри. 
4. аеиё. Напзе, ЦП, 289). Казим!ръ Велик въ 1348 году отдалъ 
войту Колочинскому Петру городъ Роги, въ завислоцкой 


Руси, придавъ къ нему, между прочимъ, двф корчмы: паз 
{арегпаз, зниЙЙег 4иаз шепзаз рапит (ЙиБгаус., Огашсе пце4д2у 
КизКк. 1 Ро|5К. паг. 4—7). Корчемники платили подати. Въ 
1417 г. псковсюме посадники наймитовъ наняша и поставиша 
костеръ (башню. на Крому отъ Псковы, а поимаша то се- 
ребро м корчмилтльхжь (Кар. У, пр. 254). Въ 1474 году князь 
местеръ Ризсюй прислалъ посла къ великаго князя воевод 
Данилу Дмитр1евичу (Холмскому), и къ князу Псковскому 
Ярославу Васильевичу, и говорилъ: „азъ князь великой Илиф- 
лямской и Ризской повЪствую, чтобы ми есте миръ дали, 
и язъ князь местеръ съ воды и съ земли сступаюся дому 
святыя Троица и всего Пскова, моихъ сусфдъ, да и за то 
имаюся, что ми къвамъ во Псковъ изъ своей волости корчлиы 
пива и меду ие пущати, -а колода отложити по всей моей 
державЪ, а натомъ пишу грамоту, и крестъ цфлую за всю 
свою державу и за вси города, а опроче пискупа юрьевского 
и вс$хъ юрьевцовъ“. Въ томъ же году заключенъ былъ до- 
говоръ и съ юрьевцами (Дерптомъ) на 30 лЪтъ, по которо- 
му они обязались „во Псковъ корчмы не возити, ни торго- 
вати, ни колодЪ (заставы) у костра (башня или стрЪльница) 
не держати“ (П. С. Л. ТМ, 248—9). Въ самомъ же договорЪ 
мы читаемъ: ‚а корчмою пивомъ н$мецкому гостю во Пско- 
ВБ не торговати, а опричь корчмы и пива всякй товаръ во- 
зити по старинЪ“ (Сбор. Мух. 20). Въ одномъ изъ списковъ 
псковской лфтописи добавлено: „и оттолЪ преста корчма нЪ- 
мецкая“ (Погод. Пск. лЪт. 433). То же обязательство помЪ- 
щено въ перемирномъ листЪ 1482 г. между Новгородомъ 
и Лифляндскимъ магистромъ: „а пива и корчмы нфмцомъ 
не продавати въ НовЪгородЪ, а ни по пригородамъ“. (Сб. 
Мух. 41), и въ новомъ перемир!и 1493 г.: „а корчомъ, НЪм- 
цомъ въ НовЪфгородЪ не продавати ни по пригородомъ“ (1. 
50). Не то было по городамъ, которыми владфли князья. 
Облагая пошлинами напитки, заводя свои княжесмя корчмы, 
и преслЪдуя вольное корчемство, князья вызвали этимъ по- 
явлене тайныхь корчемь. Зваше корчемника унижалось, дЪ- 
лалось преступнымъ. Въ Паиевскомъ сборник$ ХПУ вБка, 
листъ 92, въ исчислени запрещенныхъ занят, за которыя 
отлучаютъ отъ церкви, рядомъ съ чарод$ями и наузотвор- 
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цами, упоминается и корчелиияюъ (корчъмить). Въ Никонов- 
ской лЪтописи подъ 1399 г. говорится про Михаила Алексанл- 
ровича Тверскаго: „во дни убо княженя его разбойницы и 
тати и ябедники изчезоша, и мытари и корчемиижи (въ кня- 
жескихъ корчмахъ), и торговыя злыя тамги истребишась“ 
(Ник. лЪт, изд. 1786 г. [М, 288). Кириллъ БЪлозерсюй около 
1408—1413 г. писалъ Можайскому князю Андрею Дмитр:е- 
вичу: „и ты, господине, внимай себЪ, чтобы корчмы (княжес- 
кой) въ твоей отчинЪ не было, занеже, господине, то вели- 
ка пагуба душамъ, крестьяне ся, юсподине, пропивеиоть, а ду- 
им зиблиуть“ (А. И. 1, 16). По словамъ Гоасафа Барбаро (1436 г.), 
при`Иванф Ш, право приготовлять питья принадлежало уже 
казиЪ: „онъ (Иванъ Ш) издалъ указъ, воспрещаюций кому 
бы то ни было варить медъ и пиво и употреблять хмель“. 
То же подтверждаетъ Амвросй Контарини (1474—1477): „на- 
питокъ этотъ (медъ съ хмелемъ) очень не дуренъ, въ осо- 
бенности, когда онъ старъ. Впрочемъ великйй князь не всфмъ 
позволяетъ варить его“. Онъ же упоминаетъ о существова- 
ни въ МосквЪ корчемь, въ которыхъ Ъли и пили: „ро! й4игз1 
пеЦе фауегие & таполаге её Беге, е{ раззайа 1а аеНа Вога, поп 
$1 рио Вауег Ча 1ог зегуШо асипо“. Албертъ Кампензе (1523 г.) 
прибавляетъ, что жителямъ Москвы разрЪшалось употреб- 
лять напитки только по праздникамъ: „эта народная слабость 
(пьянство) принудила государя ихъ запретить навсегда, подъ 
опасешемъ строжайшаго взыскан!я, употреблеше пива и дру- 
гаго рода хмельныхъ напитковъ, исключая однихъ только 
праздничныхъ дней. ПовелЪн!е се, не смотря на всю тягость 
онаго, исполняется Москвитянами, какъ и всЪ прочя вв не- 
обычейюю покорностио“ (Библ. иностр. писат. 59, 111, 179, 
33). Герберштейнъ (1517—1526) оставилъ изв$сте, что еще 
Василй Ивановичъ построилъ для своить слу за Москвой 
рфкой ‘какой-то домъ, или слободу, названные наливками 
(теперешнее урочище у Спаса на Наливкахъ), и позволилъ 
имъ пить тамь пиво и медъ, запрещенные остальнымъ жи- 
телямъ города: рогго поп ргоси[ а суЧае дотипси диге4ат 
аррагепт, её Нап$ Ниуций уШае, иб! поп тш@з$ гемоасН$ аппа$, 
ВазИиз рипсерз заеШНЬиз$ 5и15 поуат Май чуНаешт (41094 
еогит Писиа зиип4е зопа{) ехеаШсауй, ргоретеа дио@ сит 


и г. 


а11$ Кифепз шедопешт е{ сегеузат Р1реге, ехсерй$ раис!$ 
ЧФериз ш аппо, ргоЬНит $Й, $ $015 Репа! рое$аз а Рип- 
сре зЙ регизза. Ащие еаш об теш пе саей Шопий сопуле 
соггитрегещиг, аб тейпдиогит сопзиеите зип зе]ипсй. (Кет. 
Мозес. Сотшт. ш Н Вий. ЗсирЁ |, |, 42). То же извфст!е, 
съ незначительными дополненями, повторяется у Гваньино, 
Михалона, Олеар!я и Флетчера. Гваньино (1560), въ своемъ 
описани Москови, передфлывая Герберштейна, говорилъ: 
депаие фапз Ниуит, ВазШиз, раег шодети рипс!р!з, рго 
заеШНЬБиз зи1$, саеензаие ех{гапе!з, Рооп1$ \1АеНсеф Сегтап!$ 
её ГИ цап!з (диГа пашта Вассвиш зедиитиг) орр4ит Маеук! 
Чат, диод соспошеп аб ш®ап4епи$ росийз Вабеь ехёгихи. 
Инс уего отийфиз ежгапе!з ши её аует$, заеШиБизаие 
рипс!р1з, шернап! уайо роз сепете, 1асиНаз сопсезза е$, 
Чио4 Мозсоу1$ ота\з1 зи р роепа ргореаг (Н1$ Киш. 5сг. Ь 
УП, 3). МЪсто это читается нЪсколько иначе въ старинномъ 
русскомъ переводЪ Гваньини, „Гваньина, кн. Ш, ч. | о 
описан!и царства московскаго: „есть. же въ немъ (въ городЪ 
МосквЪ) домовъ 41,500; къ тому жь еще за р5кою велиюй 
князь Василй, отецъ царя Шоана, ради Сепачовь (?) своихъ, 
сирЪчь поллечииисовь (?) иниыль людей общихъ (роресаиком- 
сторонниковъ?) слободку, называемую Наливайки, создалъ“ 
(Приб. къ Моск. Губ. ВЪд. 1841, 50, 70). Литвинъ Михалонъ 
(1550) также слышалъ, что Иванъ Ш обратилъ свой народъ 
къ трезвости, запретивъ вездЪ питейные дома: гедасю рорш!о 
а@ зобиеает саирошзаие иМаие ицегаси$.—„Василй, про- 
должалъ онъ, увеличилъь свою столицу Москву, построивъ 
въ ней слободу Налевки (Ма!е\мК!) руками нашихъ наемныхъ 
солдатъ, и давь ей это имя въ укоръ нашему племени (ино- 
странцамъ), склонному къ пьянству, отъ слова „Налей“ 
(Калач. Арх, П, П, 33, 35). Слова Герберштейна, что „Наливки 
были построены за рюкою“, дополняются у Флетчера и Олеа- 
рая тъмь, что они находились 4 южной сторонь зорода, И 
обращены были къ татарской землЪ, и отсюда ясно, что они 
находились близъ нынфшняго урочища Спаса на Наливкало. 
Флетчеръ говоритъ: „на южной сторонЪ города царь Василий 
построилъ дома для солдатъ (заеШИЬиз $и1$), позволивъ имъ 
пить вино въ постные и зав$тные дни, когда друге руссве 
должны были пить одну воду, и по этой причинЪ (?) назвалъ 
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новый городъ Налей (Мау), т. е. Наливайка“ (Флетч. 11). 
Олеар!: „четвертая часть города называется стрфлецкою 
слободою; лежитъ она въ южной части города за рЪчкою 
Московскою и обращена къ татарской землЪ, будучи округве- 
на досчетылмь заборомь и деревянными баспионами. Эта часть 
города выстроена была великимъ княземъ Васимемъ, отцомъ 
Грознаго, и назначена для носелен!я въ ней иноземныхъ сол- 
дать, и названа Налейки (Ма|е1-—Фе Заи аа). У Чеховъ 
пай значитъ налей. Это назваше произошло оттого, что ино- 
странцы, проживающие въ МосквЪ, гораздо больше предают- 
ся Пьянству“ (Олеар. гл. 1). СвидЪтельство иностранцевъ, 
что еще при ИванЪ Ш (1462—1505) закрыты были корчмы, 
и народу было запрещено употреблять напитки, и что при 
его преемник, ВасильЪ (1505—1533), только слугамъ вели- 
каго князя и иностранцамъ позволено было пить, и для ихъ 
попоекъ отведена слобода, огороженная заборомъ,—показы- 
ваетъ намъ, что въ МосквЪ начиналось новое положене ве- 
щей, неизвЪстное остальной Руси. Первое широкое прило- 
жене къ дЪлу этого новаго московскаго порядка долженъ 
былъ испытать Новгородъ Великий. 

Князь въ НовгородЪ былъ предводителемъ войска и 
исполнителемъ судебныхъ рЬшенй, постановленныхъ выбор- 
ными судьями („князь казнитъ“), и за это шла ему поло- 
вина судебныхъь пошлинъ (казнь, казна). КромЪ того, ему 
предоставлены были доходы отъ торговли, и, какъ мы ви- 
дли, право медовареня по городамъ (,слати медовара“). 
Князь не имфлъ права пробрЪтать земли въ новгородской 
области, и могъ торговать только черезъ новгородцевъ. Осно- 
вы стараго новгородскаго порядка держались до самаго па- 
деншя Новгорода. Еще недавно (1469 г.) вЪче объявляло, что 
великй князь (царя Новгородъ не зналъ, ни даже государя) 
не иметь права ни въ землЪ, ни въ водф; народъ продол- 
жалъ жить постарому, спокойно сбираясь въ вольныя корч- 
мы и разсуждая о политическихъ дФлахъ*). Теперь же все 


*) Въ лЬтописи подъ 1470 г. сказано, что весь Новгородъ всколыхался 
еловно иъяный (П. С. Л. М, 191), а Бфляевъ, въ своей Исторуи Новгорода 
переводить это мЪсто такъ: „богатая молодежь выпустила тъяниць, собран- 
ныль изь кабаковь (БЪл. 548). ЗамЪтимъ ему, что Новгородъ 1470 г. совсЪмЪ 
и не зналъ, что такое кабаки... 
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это должно было рушиться. На мЪсто новгородскихъ кун- 
цовъ, вывезенныхъ вонъ и разосланныхь по городамъ, вы- 
сланы были въ Новгородъ купцы .мобковеже; имфя боярскя 
были раздлены московскимъ людямъ...... | 
Новгородъ испытывалъ теперь всю тяжесть иошлины 
низовекой земли, какъ онъ самъ выражался о МосквЪ: „Вели- 
кй Новгородъ низовской пошлины не знаетъ, какъ наши 
государи держатъ тамъ въ низовской землЪ свое государ- 
ство“. Одною изъ низовскихъ пошлинъ было запрешене сво- 
боднало корчеметва, и вотъ въ Новгородф, опустошенномъ и 
ограбленномъ, Иванъ [У начинаетъ разставлять царске кор- 
чемные дворы.... 1543 года, ноября 21 на Введеньевъ день, 
прислалъ князь велимй Иванъ Васильевичъ въ Велиюй Нов- 
городъ Ивана Дмитр!евича Криваго, и онъ поставилъ въ го- 
родЪ восемь корчемныхъ дворовъ (П. С. Л. Ш, 200). Въ 
НовгородЪ появилось страшное пьянство, и новгородский вла- 
дыка Феодосий рЪшился ходатайствовать за народъ. „Бога 
ради, государь, —писалъ онъ къ царю--потщися и помысли 
о своей отчинЪ, о Великомъ НовгородЪ, что ся нынЪ вь 
ней чинитъ. Въ корчмахъ безпрестанно души погибаютъ 
безъ покаявя и причастя, въ домЪхъ и на путЪхъ и торжи- 
щфхъ убйства и грабленшя въ градЪ и погостомъ великя. 
учинилися, прохода и проЪзда нЪтъ“ (Вивл. ХММ, 238; Доп.` 
А. И. 1. 41). 27 января 1547 г. были уничтожены въ Новго- 
родЪ вс царсюя корчмы: „пожаловалъ царь и государь ве- 
лиюй князь Иванъ Васильевичъ, въ своей отчинЪ, въ Вели- 
комъ НовгородЪ, отставилъ корчмы и питье кабацкое, давали 
по улицамъ старостамъ на 30 человЪкъ двЪ бочки пива, да 
шесть ведеръ меду, да вина горькаго полтора ведра на раз- 
рубъ“ (П. С. Л. Ш, 153). Въ новгородской второй лЪтописи 
дополнено: „въ лЛЪто 7056, генваря въ 10 день, князь Иванъ 
Васильевичъ отставилъ въ НовгородЪ корчмы, и дворы 104з3во- 
зили“ (15. 201). Въ городЪ появилась тайная продажа питей. 
„Въ лЪто 7079, мЪсяца февраля въ 23, въ пятокъ на мас- 
ляной недфли, пр1Бхали въ Новгородъ 09ъяки опришиые, Се- 
мень ОЭедоровъ сынъ Мишинъ, да АлексЪй Михайловъ Ста- 
рой,—да запов$дали винщикомъ не торговати, да и сторож- 
ню уставили, на великомъ мосту рЬшотки; а поимаютъ вин- 
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щика съ виномъ, или пьянаго человЪка, а ни (и они) велятъ 
бити кнутомъ, да и въ воду мечютъ съ великаго мосту“ 
(П. С. Л. Ш, 166). 

Московске питейные дома этого времени также назы- 
вались корчмами, хотя не имЪли никакого общественнаго 
значення: „въ Москови—писалъ Михалонъ въ 1550 г., ныть 
иииковъ, и если у какого-нибудь домохозяина найдутъ хоть 
каплю вина, то весь домъ его разоряется“. Вольная корчма 
здЪсь была не извЪстна; корчмы держали недЪльщики и де- 
сятники. По Судебнику 1550 г., въ поручныхъ записяхъ по 
недфльщикЪ говорилось, что ему „корчмы, 6...и и всякихъ 
лихихь людей не держать“. Стоглавый соборъ 1551 г. при- 
казывалъ: ‚а корчемъ бы десятникомъ не держати“ (Стогд., 
изд. Кож. 212). По Домострою, корчебный прикут»ь (прибыль) 
стоялъ рядомъ съ татьбою и кривымъ судомъ (Дом., изд. 
Кож. 69, 72). Собираясь въ корчмы, народъ пилъ, не скидая 
шапокъ. „Въ церквахъ, говоритъ Стоглавъ, стоять въ шап- 
кахъ, словно на торжищи, или яко въ корчелиици“. Пить и 
играть зернью въ корчмахъ собирались бояре, монахи, попы 
и толпы холоповъ. Стоглавъ приказывалъ, чтобъ „дЪти бояр- 
сюе и люди боярске и всяке бражники зернью не играли 
и по корчмамъ не пили“ (Стогл. 51, 138). Въ выписи 1552 г., 
данной по приказу Ивана 1У Андрею Берсеневу и Хованско- 
му, велБно имъ было беречи накр$пко во всей МосквЪ, чтобъ 
„священическй и иноческый чины в5 корчмы не входили, въ 
пьянствЪ не упивались, не празднословили и не лаяли“ (А.И. 
Г, 154). Сильвестръь въ своемъ ДомостроЪ давалъ боярамъ 
совфтъ, чтобъ они не держали у себя множества холоповъ, 
которые съ горя пьянствуютъ по корчмамъ: „а держати лю- 
дей у себя по силЪ, какъ мощно бы ихъ пищею и одъяшемъ 
удоволити; а толко людей и себя держати не по силЪ (и не 
по добытку, и не удоволить ихъ Ъствою и питьемъ и одеж- 
дою, или который слуга не рукодЪленъ, собою не ум$етъ 
промыслити; ино тфмъ слугамъ, мужику и жонкЪ и ДЬВКЪ, 
у неволи плакавь (вар.: заплакавъ), красти и лъгати и блясти, 
а мужикомъ разбивати и красти, и 65 корчмь пить и всякое 
зло чииити“ (Дом. 47). По городамъ корчмы стали раздавать 
боярамъ. Въ 1548 г., по жалованной грамотЪ царя, городъ 
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Шуя былъ отданъ въ кормлене боярину Голохвастову сз 
правдою, вь пятном и корчмою (Опис. Шуи, 5). Важская устав- 
ная грамота 21 марта 1552 г. запрещала посадскимъ людямъ 
и становымъ и волостнымъ крестьянамъ, живущимъ по бли- 
зости посадовъ, держать питья на продажу, подъ опасенемъ 
выемки оныхь и взыскавшя двухъ рублей пени на государя, 
а съ питуховъ по полтинЪ съ человЪка (А. А. Э. 1, 234). Въ 
уставной грамотЪ Двинянамъ 1557 г. сказано было, чтобъ у 
нихъ на Холмогорахъ на посадЪ и въ станахъ и въ волостяхъ 
татей и корчемниковъ и ябедниковъ и подписчиковъ и вся- 
кихъ людей не было,—а коли у кого корчмы будутъ,—и они 
того человЪка поимавъ отдадутъ выборнымъ своимъ судьямъ. 
Такимъ образомъ корчмы закрывались вездЪ, куда только 
хватала московская власть, и если оставались гдЪ еще, такъ 
это по дальнимъ окраинамъ. Угличсюй житель, даконъ Ка- 
меневичь Рвовск!й, разсказывалъь въ 1669 г., что на устьЪ 
р»ки Мологи (извфстной въ 1137—1138 г.) въ древности бы- 
ли торги велике, даже и до времени господаря Василя Ва- 
сильевича Темнаго (1425—1462). Торги эти существовали и 
при ГерберштейнЪ (1517—1527), который о нихъ говорилъ: 
„При ея (Мологи) устьяхъ стоитъ городъ съ крЪпостью того 
же имени, а въ двухъ миляхъ отъь него стоитъ только цер- 
ковь Холопьяго города. На этомъ мЪстЪ бываетъ ярмонка, 
наиболЪе посфщаемая во всемъ владфн!и московскаго госу- 
даря; сюда стекаются кром$ Шведовъ, Ливонцевь и Моско 
витовъ, еще Татары, и весьма мног!е друге народы изъ вос- 
точныхъ и сфверныхъ сторонъ“ (Герб. пер. Анон. 119). Про 
ярмарку при устьЪ Мологи, близъ Холопьяго городка (извЪст- 
наго и въ народныхъ предавшяхъ), Каменевичь-Рвовскй пи- 
салъ: „рЪка же та великая Молога полна судовъ была, въ 
пристани своей на юсти широкомъ и яко по судамъ тогда 
безъ перевозовъ и проходили всЪ люде рЪку ту Мологу и 
рЪку Волгу на лугь моложскй, великюй и прекрасный, иже 
имать величество свое. Лугъ той во округъ седмь верстъ. 
Сребро же то собирающееся пошлинное пудовое по 100 и 
по 80 пудовъ или по 70000 денгами и больши собираху въ 
казну великаго князя тфми деньгами, яко же бывий!и тогда 
в5 память свою намъ о семъ пов$даша, яже оть отець своих 
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слышаша: „тогда же на мологё: 0, кабаковъ винныхь и пити 
осякить было“, торговали же безъ розъЪздовъ, по четыре 
‚мЪсяцы, всЪ купцы и гости: еже от Оревнихь сльъишать и, се въ 
чмяить по насъ изоставшимъ родомъ всфмъ и восписахъ 
(Ркп. Син. Библ. по кат. 1823 г. № 964, л. 517 обор.). Ка- 
меневичь, говоря о 70 кабаках, выражался языкомъ конца 
ХУП в., потому что въ ХУ и въ началЪ ХУГ в., въ эпоху 
процв$тавшя мологской ярмарки, кабаковъ еще не было, слЪ- 
довательно, на ярмаркЪ стояло до семидесяти корчемь. 


\. 


Москва. Появлене кабака около 1555 г. Норчемство 
становится контрабандой. 


Кевск1е князья ищутъ простора своей дЪятельности въ 
дремучихъ лфсахъ сЪверо-востока...... За князьями двигается 
народъ, несеть съ собой кевсюй эпосъ, создаетъ себЪ но- 
вый Кевъ--Владим!ръ, строитъ въ немъ вевсюя церкви, «ев- 
скя золотыя ворота, украшаетъ новыя мЪста дорогими име- 
нами кевскихъ урочищь, какъ напр. Печерсяй мопастырь, 
рька „ЛТыбедь, и т. д.; но отростокъ южной жизни выростаетъ 
на чужой почвЪ инымъ деревомъ... Князья, переселявишеся 
на сЪверъ, первымъ дфломъ считали закрывать въча и изди- 
вань вичниковь (Никон. Ш, 104). Жизнь, заложенная на с%- 
веро-востокЪ, всецфло сказалась въ Москвф%... 

Когда Кевъ и Новгородъ считали свою исторйо рядомъ 
столЪй, Москвы еще не было, на мъстЪ Москвы жила Чудь; 
но впослБдстни поселилось здЪсь русское племя, ‘которое 
окрЪило среди жесточайшихъ невзгодъ, и стало потомъ цент- 
ромъ всего русскаго м1ра... Возникновене Москвы, получившей 
свое имя отъ финскаго назватя ЛМоси-ва, т. е. мутная ртка, 
по наивному замфчаню лЪтописца, совершилось такъ: „да- 
волъ вложи въ сердце княземъ Татарскимъ, сводиша братью, 
ркуще великому князю Юрью Даниловичу, оже ты даси вы- 
холл больши князя Михаила Тверского, а мы тебЪ княже- 
не великое дадимъ“. (Арц. Ш, 222; Древняя Русь, стр. 
67—69). | | 
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Побратавшись съ Татарами, в5 тьюни этою аитинащо- 
ишльнео развитая (Буслаевъ, ЛЪт. Русс. Лит. ГУ. 13), Москва 
начинаетъ собирать около себя области новгородскую, псков- 
скую, тверскую, разанскую, пермскую, юевскую.... 

И здъсь-то, въ МосквЪ, оторванной отъ южной Руси, 
возникаетъь и крфпнетъ московская жизнь. Съ ХУ столЪтя, 
когда всф друмя славянскя народности оживаютъ, когда у 
Поляковъ, Хорватовъ, Хорутанъ, Сербовъ (лазарица) и въ 
южной Руси начинаетъь зарождаться народная литература, — 
въ МосквЪ открывается пер1одъ окончательнаго упадка рус- 
ской народности. Къ половинф ХУ] в. все ужъ было кон- 
чено. Въ двадцать какихъ-нибудь лЪфтъ, отъ 1592 до 1611 г., 
невидимо выросло жестокое крФпостное право. Не вчера на- 
чалось такъ дЪлаться, говоритъ неподкупная народная па- 
мять, —началось это съ началомъ каменной Москвы: 


Въ старые годы, прежне, 

При зачинф каменной Москвы, 

Зачинался тутъ и грозный царь, 

Грозный царь Иванъ сударь Васильевичъ. 


Грамотность, просвфщеше, словесность, искусства, доб- 
рыя международныя отношения, возникиия нфкогда въ ЮевЪ 
(ХП вЪкъ),—въ МосквЪ погибли. Къ московской жизни впол- 
нф можно было приложить извЪстныя слова Геннад1я: „земля, 
господине, такова, не можемъ добыти, кто бы гораздъ гра- 
мотЪ“! Стоглавый соборъ 1551 г., по поводу всеобщей без- 
грамотности московскаго духовенства (учиться имъ негдЪ!) 
съ сожал5немъ вспоминалъь о прежнемъ времени: „а преже 
сего училища бывали въ россйскомъ царств!и на МосквЪ и 
въ Великомъ НовфградЪ, и по инымъ градомъ мноме гра- 
мотЪ писати и пфти и чести учили, потому тогда и грамотЪ 
гораздыхъ было много. Но писцы и пфвцы и четцы славны 
были по всей земли и до днесь“ (Стогл. 92). 

Русская правда, улетЪвъ на небеса, смЪнилась въ МосквЪ 
Шемяьмнымь судомъ и московекою волокитой. Мужи, княжесве 
думцы, перейдя въ полспииковь (съ 1499), писались теперь 
холотами, а свое старинное имя мужей отдали всему народу, 
получившему имя мужиково...... 

До сихъ поръ замфчане Карамзина о явныхъ слфдахъ 
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татарщины въ характерЪ русскаго населен!я, въ обычаяхъ и 
языкЪ (Кар. У, пр. 401) стояло одиноко, и мало того, наука 
даже отвергала возможность всякаго (дурного) влянйя та- 
таръ..... Но изслЪдованя памятниковъ истори и языка, со- 
вершенныя преимущественно трудами русской академ1и наукъ, 
и затьмъ нфкоторыми другими учеными (Вельяминова-Зер- 
нова, ИзслЪд. о Касимов. Царяхъ; Хартахай, Истор. Судьба 
Крымскихъ татаръ; Савваитовъ, Описан!е старинныхъ цар- 
скихъ утварей, МисНИизК, 7тбюозомлик, и т. д.), и, кромЪ 
ученыхъ изслЪдованй, опытъ жизни и достаточное развитие 
самопознания успфли уже бросить св$тъ на элементы, вошед- 
ипе въ составъ московской жизни. Стоитъ прослЗдить день 
за днемъ возникновене и историческое развит!е народныхъ 
учрежденй, какъ мы пытаемся сдфлать это на кабакъ, и тог- 
да откроется, что татарщина сказалась у насъ не въ одномъ 
лишь случайномъ и легкомъ заимствовании нЪкоторыхъ та- 
тарскихъ словъ, но и въ заимствован!и н$которой доли са- 
мой татарщины; что эти заимствованныя слова были полнымъ 
выражешемъ того звфрства дикихъ татарскихъ ордъ, кото- 
рымъ см$нилась правда, выработанная народомъ. Татарщина 
откроется, когда история разскажетъ намъ смЪну древней 
русской одежды на ту татарскую, которая покрывала нашихъ 
предковЪъ СЪ ГОЛОВЫ ДО НОГЪ: балимаясь, 93ямо, армяко, зитунъ, 
чедъйи, кафтань, учкуръ, зилыкь, башлыкь, колтикъ, клобук, 
эпафъя, темлякъ, И т. д.; когда увидимъ, какъ „правда по за- 
кону святу“ вытЪсняется битьемъ и ругательствами, унаслЪ- 
дованными отъ Татаръ, и живущими доселЪ въ словахъ, 
намъ уже близкихъ и родныхъ: дуракъ, кулакъ, кулачиое пра- 
во, кандалы (кайданы), катъь (палачъ), котувать, катать, 0у- 
зовать, башка, кара, и т. д.; когда узнаемъ, какъ въ руссве 
обычаи входятъ: казна, казначей, карацуль, сундукз, сарай, ямъ, 
откуда ллицикь, харчь, откуда харчевия; обращене права въ 
иривежъ, заимствованный отъ Татаръ; установлене тархан», 
ярльковь, чиновь, чиновниковь*), талии, откуда таможня, и 
наконецъ кабака, смЪнившаго корчму. Шевыревъ нашелъ, 


*) Китайское чим, перешедшее черезъ Монголовъ, случайно сходствуетъ 
звуками съ славянскимъ чи . дЪйстве, Тасфит. 
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что отъ той же татарщины произошла даже извЪфстная гос- 
подская игра, называемая сралашь (Шев. Ист. Рус. Слов. 
ПЬ 301). | 

Ошибкой было бъ, еслибъ мы все вллян!е монгольскаго 
востока ограничили однимъ лишь временемъ татарскаго ига. 
Вляне это началось въ незапамятной старинЪ, и продолжа- 
лось въ течене ‘всего перода жестокой борьбы русскаго 
племени съ дикими ордами, напиравшими съ востока. Въ 
это время вошли въ русскую жизнь кнут»-—орудле казни, и 
ура, что у Монголовъ значитъ дей, колоти, а у насъ возгласъ 
народной радости. Затфмъ наступило татарское иго. Не бу- 
демъ распространяться о насиляхъ и жестокостяхъ Татаръ, 
на которыя илакался Серашонъ, и о которыхъ дошли до 
насъ и предания, и свидЪтельства памятниковъ. Въ лфтописи 
подъ 1262 г. записано: „въ лЪто 6770 бысть вЪфчье на бесер- 
мены по всЪмъ градомъ русскимъ, и побиша татаръ вездЪ, 
не терпяще насилля отъ нихъ, занеже умножишася татаровъ 
во всфхь градфхъ рускихъ, ясащики живуще не выходя. 
Тогда жь и 30симу убиша злаго преступника въ ЯрославлЪ; 
а на Устюзф городф тогда былъ ясащикъ Буга богатырь, и 
взяль у нфкоего крестьянина дщерь дЪвицу насилемъ за 
ясакъ на постелю“. (ЛЪтоп. содерж. Россйск. Ист. 70). 

Новыя волны насил!я и жестокостей нахлынули на Рус- 
скую Землю въ ХУ] в., съ нашестнемъ казанскихъ, астра- 
ханскихъ (Естеръ-ханъ) и сибирскихъ царей, царицъ и ца- 
ревнъ, князей, князьковъ, и царевичей, которые, предложивъ 
свою услугу московскому царству (Ник. под. 1480, 1503, 
1547 год., и т. д.) и поженившись на русскихъ боярышняхъ, 
сдфлались оберекипелями Русской Земли, получили во владЪ- 
не города (Касимовъ, Звенигородъ, Каширу, Серпуховъ, 
Хотунь, Юрьевъ), множество селъ и деревень, и одинъ изъ 
нихъ, Селионз Бекбулитовичь, былъ даже великимъ княземъ 
всея Руси (Русс. Вивл. |, 201), а другой, Годуновъ, царе- 
уб!йцей и царемъ. Некрещеные мурзы безнаказанно владфли 
крестьянами, и только два вЪка спустя послЪ, такъ называе- 
маго, освобожден!я отъ татаръ, въ 1682 г. ихъ заставили 
креститься. Передъ татарщиной отступалъ даже обычай церк- 
ви. Бояре, приходя въ церковь, стояли въ татарских тафъ- 
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яхъ, и соборъ 1551 г. по поводу вошедшихъ въ жизнь пре- 
дай проклятало и безбожянио Махжмета, указывалъ, что „свя- 
щенныя правила возбраняютъ и не повелЪваютъ православ- 
нымъ поганскихъ обычаевь вводити“ (Стогл. 123). Ясные 
слЪды злаго татарскаго влян!я проявились особенно тотчасъ 
же послЪ взятя Казани: „и то приде грЪхъ ради нашихъ 
Богъ милосерд!е свое показалъ надъ Казанью, а въ насъ 
явились гордыи слова и учали мудры быть“. (ЛЪт. Нормант. 
71). Въ это время появился и кабак—мЪсто для продажи 
води. | 

Съ ХУ[ вЪка на Руси дфлается извстною водка, откры- 
тая `Арабами (араб. а-койой, агаку, тур. гаку,—водка, болг. 
рая, русск. аракъ). Рагезъ, родивиийся въ 860 году, и быв- 
ций потомъ врачомъ болышаго госпиталя въ БагдадЪ, первый 
указалъ способъ приготовленя алкоголя изъ очищеннаго отъ 
негашеной извести виннаго спирта (Дреперъ, Ист. ум. разв. 
, 340). Вь ХШ в. водка является въ ЕвропЪ, и до ХУ в. 
употребляётся какъ лЪкарство или эссенщя, и продается по 
аптекамъ (Зсви{ие 126). Въ 1330 г. сна изв$стна въ южной, 
Герман!и, въ 1460 г. вь Швещи, въ концъ ХМ в. (1398) отъ 
Генуезцевъ, торговавшихъ съ Переяславомъ и Ромномъ, пе- 
реходитъ въ южную Русь (Успен. Древн. 76), и затЪмъ въ 
первой половинЪ ХУ] в. распространяется по всему сЪверо- 
востоку *). Воротившись изъ-подъ Казани, Иванъ 1\ запре- 
тилъ въ МосквЪ продавать водку, позволивъ пить ее однимъ 
лишь опричникамъ, и для ихь попоекъ построилъ на балчу- 
1% **) особый домъ, называемый по-татарски вабатоль. У Та- 
‚ Татаръ кабакомь назывался постоялый дворъ, гдЪ продава- 
. ЛИСЬ кун и напитки ***). Въ 1545 г. царское войско 


:) те вино, при первомъ появлеНи своемъ въ Европ$, названо 
было 60000 жизии, адиа уйе, и съ этимъ именемъ перешло въ южную, 
зРусь: ожовити. По сиособу приготовлешя водки, ее назвали въ УкрайнЪ 
орилкой; сербы и сфверо-восточная Русь прозвали ес водой: русс. водка, 
серб. водица (В. Кар. Послов. 194). 

*) Балчую —татарское слово, значитъ топь, грязь. Балчуюмь и теперь 
называется мфсто между мостами москворфцкимъ и цфпнымЪ. 

###) () слов кабакъ: Линде, Матер1алы для сравнит. русск. слов. Варш. 
1845; Вивлюе. М, 7, 141; 143. Татищевъ, Лексик. историч.; Спасск., Собраше 
Узакон. ХУП, стр. ХП; Русс. Достонам. И, 9; бити. \Убщет, У 6. 
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сожгло въ Казани ханеке кабиги, которые въ лЪфтописи на- 
званы нирекнли: „и кабаки царевы пожгли“ (Арц. П, 162). 
Въ самой Казани, во время взятйя ея Грознымъ, стояли ма- 
бацния врата, находившяся близъ нынЪфшней Засыпкиной 
улицы (Щерб. Ист Х|, 402. Арцыб. У, 162). Кабакь, заведен- 
ный на балчугВ, полюбился царю, и изъ Москвы начали 
предписывать нам$стникамъ областей прекращать вездЪ тор- 
говлю питьями, т. е. корчму, корчемство, и заводить наровы 
кабаки, т. е. мфста продажи напитковъ, казенной или откуп- 
ной. Съ появленемъ кабаковъ явился и откупъ. ПримЪръ 
откупной системы могъ быть заимствованъ изъ Византии, 
гдф издавна императоры огдавали напитки на откупъ, или 
отъ Татаръ. Въ Крыму, при Шаханъ-Гирез, мы встрЪчаемъ, 
страннымъ образомъ, русскаго откупщика изъ Калуги, Хохло- 
ва! (ВЪст. Евр. П, 232). Первые слЪды откупа мы находимъ 
еще въ 1240 г. въ Галицкой области, когда бояринъ Добро- 
славъ, овладфвъ Понизьемъ, отдалъ Коломыю на откупъ 
двум беззакониикамь оть племени смердья (П. С. Л. МИ, 241). 
Откупъ знала и Москва. Въ то время, какъ московсюй царь 
въ НовЪфгородф вто сказиль, то намфстники его сфкли народъ. 
грабили дома, или брали отжупъ (Мух. Сб. 46). И вотъ стали 
писать по городамъ, чтобъ заводили кабаки. Въ книгЪ сош- 
наго письма 1579 г. сказано: „въ Усольи на посадЪ держаги 
намфстнику кабакъь, а на кабакЪ вино, медъ и пиво“ (Кар. 
[Х. пр. 816). „А въ Чердынф на посадф держать намфстнику 
кабакъ, а на кабакЪ держать на продажу вино, медъ и пи- 

о“. (Пут. въ Черд. и Солик. 191, 193). Мы знаемъ, что у 
и. и Римлянъ, у Германцевъ и даже у Татаръ,—вездЪ 
питейные дома были въ то же время и съфстными домами. 
Такова была и древнеславянская хорчамь гдф народъ кормин-: 
ся. Теперь на Руси возникаютъ дома, гдЪ можно только пить, 
а Ъсть нельзя. Чудовищное появлен{!е такихъ мипемныхь 90- 
м0в® отзывается на всей послБдующей истори народа... | 


а 
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Новый характеръ питейнаго дфла въ отношенм къ духо- 
венству, къ боярамъ, къ народу. 


Въ татарскомъ кабакЪ, какъ въ постояломъ дворЪ, мож- 
но было Ъсть и пить; въ московскомъ кабакЪ велЪфно толь- 
ко пить, и пить одному народу, т. е. крестьянамъ, посад- 
скимъ, ибо имъ однимъ запрещено было приготовлять до- 
машн!я питья; всЪ же остальные люди пили напитки у себя 
дома, и, кромЪ того, имЪли право владфть кабаками. КромЪ 
царя, кабаками влалЪли духовенство и бояре. 

Западные монастыри, заводя общины и воздЪлывая гро- 
малныя пространства пустыхъ земель, проводили въ жизнь 
знаше и цивилизащю. Культура винограда, получившая впо- 
слъдств!и громадное экономическое и сощальное значеше, 
обязана своимъ существован!емъ монахамъ. Такимъ образомъ, 
западный ‘монастырь призывалъ къ труду цлыя массы на- 
рода, и примфромъ монаха проводились въ жизнь полезныя 
знания и образоване (Зспиие, Сезсв. 4. \е!лз$ 102, 103, 115). 
Русске монастыри также владЪли землями. 

Начиная съ Х|! вЪка, русске церкви и монастыри полу- 
чали отъ князей и бояръ грады, села, деревни, земли, борти, 
въ которыхъ они, руководствуясь номоканонами, устанавли- 
ваютъ подати и оброки. Во время татарскаго ига и потомъ 
при московскихъ царяхъ число монастырей и богатство ихъ 
увеличились необычайно. Къ концу ХУП насчитывалось до 
тысячи монастырей, а число душъ, которыми владЪли они, 
простиралось до миллюона. Одна Троицкая лавра въ 1744 г. 
имЪла до 100,000 крестьянъ. 

Подобно князьямъ, монастыри сначали. сбирали различ- 
ныя медовыя дани. Въ пользу кевской софАйской митропо- 
личьей вотчины, по записи 1415 г., шла дань медомъ, кото- 
рая съ разныхъ людей опредЪлялась такъ: 2 колоды меда,—- 
9 мфръ меду —4 ведра меду,/—2 караймоны меду, — ведро 
меду,—караймонъ меду,--ручку меду, — постолопщина,—съ 
ПодолЪшенской земли подъ Полозомъ 3 ведра меду, а ночь 
нити, —2 лукнЪ пятипядныхъ, а третье чотырьпядное,—3 руч- 


ки меду (Ак. отн. къ зап. Росс. 1, 37) Въ югозападной Руси, 
богатой медомъ, князья и бояре обыкновенно приносили въ 
даръ церкви медовую дань. Въ 1463г. княгиня Гулашя Мсти- 
славская жалуетъь Троицкому собору изъ своихъ доходовъ 
съ имфы!я 14 кадей меду, 8 бочекъ хмелю, и при этомъ на- 
кадные гроши. Въ 1480 г. князь Юр Семеновичъ Голь- 
шанск!й подтверждаетъ грамоту своею дъди на дачу юевско- 
му печерскому монастырю земли съ медовой данью,— мЪра 
меду и полмЪры меду. Ту же медовую дань записываетъ 
печерскому монастырю въ 1486 г. Юр Зиновьевичъ (1. 
79, 92, 195). Князь Константинъ Острожскй съ женою своею 
записали въ 1520 г. въ пользу туровской епископской каеед- 
ры медовую дань у волости Смедынской—ведеръ двЪнад- 
цать (16. П, 129). Кевскому Михайловскому Злотоверховско- 
му монастырю, по записи короля Сигизмунда 1526 г., дано 
селище Селивановское, а съ него двЪ кади меду, и разныя 
друмя села, съ которыхъ также шла медовая дань (1. 168). 

На сЪверо-востокф$ монастыри сбирали пошлину.съ пи- 
ва и меда, и, кромЪ того, съ бреииии», тогда какъ на. юго- 
запад$ и неслыхано было, чтобъ духовное лицо взяло что- 
нибудь съ братства. Въ сЪверо-восточныхъ монастыряхъ ва- 
рили въ обширныхъ размфрахъ квасы, пива и меды, для 
чего были заведены квасии съ кадями въ сотни ведеръ, хва- 
всоварныя и пивныя палаты, и пивные дворы (Чт. 1858, П, см: 
4). Въ 1609 г., во время осады Троицкой Лавры, литовцы 
зажгли зивной дворъ, который еще недавно стоялъ противъ 
нынфшнихЪъ намЪфстническихъ келий (Арц. У, 182; Палиц. 
Сказ. объ осадЪ, 92). Игуменъ монастыря, отправляясь въ 
`Москву, бралъ съ собою съ погреба три мюжа кваеу, мльтъ 
хвасу я4ново въ медвяииымь смтлиенз. Когда монастырске прика- 
щики Фхали съ рыболовья съ погонными на весну, то посы- 
лали на свозъ старцомъ квасу медвяниею то ведру, да насадеа 
квасу ячново ведръ въ семь. Когда Ъхалъ старецъ въ погоню, 
то ему давали квасу медвжиио япдову большую 10 чашь, лаьть 
квасу ячново, 4 мха квасу объиитово, ди ставець меду. Когда 
старцы отправлялись на Ъзъ, то имъ давали по 2 четверти 
солоду яшново, по ставу по иевеликомму меду. Меду покупали 
для монастыря по 1,200 пуд. и больше. (Врем. ХХИ). Особен- 


но’ славились квасы монастыреке, и, при МихаилЪ Федорови- 
чЪ, въ этомъ отношении пользовался особой извъстностью 
Сермевъ монастырь возлф Холмогоръ, куда государь посы- 
лалъ своихъ поваровъ для ученья кваснело вареня. ВсЪ монас- 
тырскя нужды касательно варен!я напитковъ исправлялись 
крестьянами, которые и с0400ъ на квась молотили (А- А. Э. Т 
128), и ииви варили (1. 11), и съ выти мо три воза дровъ на 
квасы давали (1. 258), и давали деньги ма вино церковное (Ш, 
94, 301). Монастырске погреба переполнены были бочками 
пигей. У игумна одинъ погребъ былъ на монастырЪ, а дру- 
гой за городомъ. Въ наказ Гур!ю, посланному въ 1555 г. 
арх!епископомъ въ Казань, сказано было: „меду и пива усебя 
на погребЪ не держать, -- держать у себя на погребЪ квасъ, 
а вино, медъ и пиво держать за городомъ на погребЪ“ (Сол. 
УП, 91). Въ НоводЪвичьемъ монастырЪф, когда жила въ немъ 
царица Евдок!я, въ погребахъ хранились вино венгерское, 
бургонское, французское, воложское, вино воложское налитое 
на ликеръ венгерскй, и друМя вина цфлыми бочками; водки: 
тимонная, анисовая и другя, куфами, въ томъ числЪ одна 
куфа, залитая сосновымъ побЪфгомъ, а другая ландышемъ; 
вишневки, пива, полпива и меды, тоже бочками; простаго 
вина послЪ царицы осталось 473 ведра (Чт. 1865. Ш, см. 7). 

Подобно государству, монастырь сбиралъ пошлины съ 
питей, и, 0езъ явки монастырскому прикащику, крестьянинъ 
не см5лъ сварить пива, или поставить меду, даже для празд- 
‘никовъ, свадебъ и поминокъ. Въ уставной грамотЪ Кирило- 
бълозерскаго монастыря 1593 г., за варене пива безъ явки 
ни томъ крестьянииъ на монастырь пени гривна безъ отдачи 
(А. А. Э.Т 257). Въ наказЪ Суздальскаго Покровскаго мо- 
настыря 1632 г., явка положена съ чети пива по деньГЪ, и 
съ пива съ пуда по деньГЪ (1. Ш, 217; №, 67 (1653 г.); А. 
И. У. 171 (1686 г.); А. Ю. 334 (ХУП в$ка). Троицкй Ипацюй 
монастырь бралъ съ пива явки по 7 денегъ, да кто въ печь 
поставить пиво по одной деньгЪ (А. Ю. 356). Явку записы- 
вали въ книги, и явленное питье позволялось пить только 
въ извфстные дни. Иверск!й монастырь наказывалъ: „а ко- 
торый крестьянинъ явитца къ празднику сварить пива, и 
прикащику тЪхъ селъ записывать, и велЪть ему держать пи- 
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во день или два, а большое у кого случится—три дня (А. 
Ю. 358). Тихвинск!й монастырский соборъ постановилъ въ 1666 
году слБдующий приговоръ: „а у кого изъ посадскихъ людей 
въ посадЪ у десятника, въ чьей нибудь десятнЪ, вымутъ 
продажное корчемное питье, вино или пиво, или табакъ, и 
квасъ дролежаиной, мимо десятскаго и монастырскихъ десят- 
скихъ служекъ, то на тфхъ на десятскихъ, приказныхъ служ- 
кахъ, и на тфхъ, у кого то заповфдное питье объявится, до- 
править пеню, и бить иль плетьми нещадио, для того, чтобъ 
тЬмъ служкамъ на тъхъ людей, у кого корчемное продаж- 
ное питье объявится, объявлять на монастырЪ напередъ 
монастырской выемки тотчасъ“ (А. Ю. 69, 349). Троицюй 
ИпацкЙ монастырь наказывалъ своему старцу-прикащику, 
что если кто учнетъ вино или квась продавать, на томъ пени 
по пяти рублей на человЪка, а кто бъдень и нечею изъ нею 
взять, того бить батогами (1. 357). Иверсюй монастырь на- 
казываеть своему прикащику смотрЪть накрЪпко, чтобъ 
‘крестьяне отнюдь въ лЪсахъ винныхъ брагъ не варили (А. 
Ю. 358). Соловецюй монастырь, въ грамотахъ 1540 и 1679 г. 
объявляетъ, чтобъ людей, которые будутъ продавать вино въ. 
Ворм$ и Шижм5 и Сухомъ НаволокЪ и въ СлободкЪ, нигдЪ 
не пускать на подворье, а казакамъ и крестьянамъ вина у 
нихь не покупать, да и своего не курить. Если же у кого 
выймутъ вино, то съ того человфка доправить пеню: на мо- 
настырь рубль, прикащику 20 алтынъ, а доводчику четыре 
гривны московсюе (А. А. Э. 1, 221; №, 232). Въ наказной па- 
мяти нижегородскаго Печерскаго монастыря старцу Онуфрио, 
1658 г., сказано: „а кто станетъ покупать вино и привозить 
домой, или кто станетъь пити на кабакюль, и съ тЪхъ имати 
пени по два рубля (Д. А. И. М 44). Винокуренше запрещено 
было повсемЪстно (А. А. Э. Ш, 217 (1632 г.); ГМ, 112 (1659 г.), 
А. И. У, 177 (1689 г.), М, 191 (1869 г.); братчины облагались 
отъ монастыря пошлиной, и крестьяне не разъ жаловались 
на игумна и монастырскихъ прикащиковъ, „что пр1Ъдутъ и 
учнуть пить силою“. Братчины поэтому падали, и самый обы- 
чай собирать братчины получилъ преступное значеше. Въ 
поучен!яхъ ХУ в. предписывалось: „не творить складовъ пи- 
ровныхъ и другимъ возбранять*“. | 
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Монастырю, повидимому, не прилично было заниматься 
сборомъ явочныхъ пошлинъ съ питья. Инокъ Васбанъ го- 
ворилъ въ 1551 г.: „отнюдь то есть царское небрежеше и 
простота несказанная, а иноческая безконечная погибель, что 
инокомъ села и волости и христаны владЪти, и миръ су- 
дити, а отъ нихъ по христаномъ пристовомъ Ъздити, и на 
поруки ихъ давати, и пьянству въ инокЪхъ быти, и мирекими 
слезалиь быти сытымъ. Таковое дЪло не богоугодно, что ино- 
комъ изъ м!ру, аки царскимъ мрскимъ приказнымъ, збирати 
себЪ всяке царске доходы“.— „По достояно—продолжалъ 
онъ—подобаетъ пища и питья луччая вся м!рянамъ, а не 
намъ, инокомъ, не намъ, и паки речемъ—не намъ“ (Чт. 
1859, П). Но про самого этого Васфана монахъ Зиновй пи- 
салъ, что онъ, живя въ СимоновЪ, хлба ржанаго не Флъ и 
пива чистительнаго не пилъ, яко се 7мво монастырь оттъ 9де- 
ревень излиить,— шяше же нестяжатель сей роман, бастръ, 
мушкатель, ренское бЪлое вино“ (Росс. Тер. П, 29). 

Напротивъ, сами монастыри курили вино, торговали 
имъ, и въ течене долгаго времени были совершенно избав- 
лены отъ всякаго государственнаго надзора. Монахи Иланто- 
ва монастыря жаловались царю въ 1574 г., „какъ деи они 
васъ (?) поставятъ, то воеводске у нихъ выймаютъ, и на 
нихъ пени емлютъ‘“. Царь на это писалъ воеводЪ: „квасъ бы 
въ монастырЪ велЪли имъ, для ихъ нужды, про себя дер- 
жати: ад 10 слыхтано, чано в5 монастырь питье выимать? А 
толко въ которомъ монастырЪ учнутъ не про себя питье 
держати, для продежнаю зимтья, и такихъ не заповЪдью на- 
добно смирять, а кнутомъ прибить, который въ монастырЪ 
"орч.иу держать учнетъ“ (А. И. Т, 191). Но обычай корчму 
держеть въ монастыряхъ продолжался и впослфдств!и (Наказ. 
пам. тихв. прич. 1653; А. Ю. 349; П. С. 3. П, 338). Въ 1623 г., 
у Спаса на Прилукахъ, въ Никольскомъ дфвичьемъ монас- 
тырЪ, возникло слЪдственное дЪло объ убйствЪ крестьянина 
Окулова. Жаловался Пятунка Окуловъ, и говорилъ: „шли де 
изъ города братья его, Пятункины, Сеня да Марко Окуло- 
вы, а какъ деи будитъ въ Никольскомъ монастырЪ, противъ 
кельи старицы Марфы Бутаковы, а изъ кельи де выскочила 
дочь ся, старица Олена, со многими невЪдомыми людьми, и 
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брата его Марка убили до смерти“. Олена эта еще прежде 
извЪстна была 6в5 корчемномь питьъ, въ кельи корчму, вино 
и пиво на продажу держала, и кь ней приходили разные 
люди (Арх. Калач. 1860-61, 1\, ХИ, 40). Грамота 1636 г. 
извЪщала, что „въ Соловецый монастырь съ берега приво- 
зятъ вино горячее, красное нЪмецкое питье и медъ красный, 
и держатъ это питье всякое старцы по кельямъ, а на погребъ 
не ставятъ“. Вообще было правиломъ, что монахи и попы 
могли держать вино про себя, а не на продажу, и шелъ цЪ- 
лый рядъ запрещен, чтобъ монастыри не держали корчмы. 
Оедоръ Ивановичъ далъ въ 1591 г. новгородскому знамен- 
скому попу жалованную грамоту держать вию на собствен- 
ный обиходъ (Д. А. И. Г, 136). АлексЪй Михайловичъ въ 
1660 г. писалъ въ Новгородъ: „а буде монастыри учнутъ 
торговать виномъ, то, по сыску, чинить наказан!е“. Соборы 
1667 и 1669 г. приказывали, на основани Священнаго Писа- 
ня, чтобъ монастыри не держали корчемъ (П. С. 3. 412, 
442). Въ 1681 голу патр!архъ, вслЪдстые указа царя, пред- 
писывалъ архереямъ, митрополитамъ, арх!епископамъ, чтобъ 
они учинили крфпк! заказъ протопопамъ, священникамъ, 
даконамъ и всёмъ церковнымъ причетникамь въ домЪхъЪ 
своихъ вина не курить, и кромЪ кружечныхъ дворовъ вина 
нигдЪ не покупать (1. 862). И хотя въ 1683 г. царь и при- 
нужденъ быль разрЪшить монастырямъ выкуривать на вино 
по тристи четвертей въ 10дь (1. 1486); но въ слфдующемъ 
году право это опять было отнято, и велЪно было, чтобъ 
въ домовыхъ властелинскихь приписныхъ монастыряхъ свя- 
тъйшаго патр!арха Адр!ана, и въ Троице-Сермевомъ, и въ 
Савиискомъ, вина отнюдь бы не курили, а покупали-бъ его 
съ кружечныхъ дворовъ. Куря вино, монастыри торговали 
имъ, и даже съ соглася царя, и подъ его защитой. До насъ 
дошли извЪстя о пабагаль Макарьева монастыря, и дошли 
потому, что дЪло объ нихъь, по н$которымъ случайнымъ 
обстоятельствамъ, было въ свое время гласно. На правомъ 
берегу рЪки Волги стояло богатое село Лысково, и лысков- 
цы, вмЪстЪ съ другими сосфдями, враждовали съ Макарьс- 
вымъ монастыремъ, который стоялъ на противоположномъ 
берегу рЪки, гдЪ собиралась извЪстная макарьсвская ярмарка. 
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Вражда эта тяпулась издавна, и во время Стевьки Разина, 
съ которымъ лысковцы очень ладили, они не разъ разоряли 
Макарьевъ монастырь, знаменитое „царское богомольс“. ДЪло 
шло изъ привиллейй, которыми монахи пользовались на 
счетъ лысковцевъ, именно изъ-за перевозовъ черезъ Волгу. 
Должно знать, что подобные споры повторялись вездЪ, гдЪ 
только подъ монастыремъ текла большая рЪка. Такъ, въ 1565 г., 
‚костромской Ипатьевскй монастырь просилъ, чтобы запре- 
тили костромичамъ перевозиться гдЪ-либо въ другомъ м5стЪ, 
исключая монастырскаго перевоза. Просьба монастыря была 
уважена, и городск!е прикащики стали ходить по площадямъ 
и кликать, чтобъ жители перевозились на монастырскомъ 
персвозЪ (А. И. Г, 176). О томъ же шли споры между Свя- 
тогорскимъ монастыремъ на ДонцЪ и бфлогородскими при- 
казными (Чт. 1865, П, см. 123). То же теперь было между 
Макарьевымъ монастыремъ и селомъ Лысковомъ. Макарьев- 
ская ярмарка происходила на обоихъ берегахъ Волги, и на 
лЛЪвомъ монастырскомъ, и на правомъ лысковскомъ. Между 
обоими берегами былъ перевозъ, и монахи, чтобъ лишить 
лысковцевъ выгоды, доставляемой перевозомъ, на правомъ 
берегу построили церковь архид1акона Стефана, а около нея 
‚пустынь, нынфшнее село Исады, и здфсь устроили свой пе- 
ревозъ. Говары, привозимые на Макарьевскую ярмарку, при- 
ходили прежде всего на Лысково, потомъ переправлялись 
черезъ монастырскй персвозъ, и платили за это пошлину. 
ВсЪ пошлины съ перевоза и съ ярмарки шли на монастырь, 
‚а воевода ужъ и пс вступался въ управлене ярмаркой, пре- 
доставляя ее, монастырскимъ властямъ (А. И. 1, 503). Не до- 
вольствуясь этимъ, монастырь завелъ’ по обоимь берегамъ 
кабаки, уставилъ кабаками перевозъ и ярмарку, собиралъ 
съ нихъ большия деньги, а самъ ничего не платилъ. Лысков- 
цы завели свои кабаки, да кромЪ того, стали перевозить 
купцовъ и товары на своихъ лодкахъ. Отсюда возникъ Ццф- 
лый рядъ столкновенй, которыя нерЪдко оканчивались дра- 
ками и „смертнымъ убийством“. Мопахи пожаловались въ 
Москву; царь АлексЪй Михайловичъ предписываетъ въ 1676 
и 1078 г. сломать лысковск!е кабаки, и ихъ ломають, но на’ 
мстЬ сломанныхъ тотчась же возникаютъ новые. Идутъ 
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новыя жалобы въ Москву. Въ 1676--1681, т. е. почти въ 
продолжен!е всего царствован!я Феодора АлексЪевича, изъ 
Москвы все пишутъ, что лысковск!е таможенные и кабацке 
вфрные головы великаго государя указу чинятся непослушны, 
съ таможнею, съ терязями (тат. значить вЪсы) и съ кабац- 
кимъ питьемъ, и съ харчевнями насильно въфзжаютъ па мо- 
пастырскя земли, и отъ того кабацкаго питья, и оть пьяныхъ 
людей старцамъ на перевозЪ обида большая, и у кабака, 
близъ монастырской часовни, скоромохи съ медвЪди, пляски 
и всякя бЪсовскя игры чинятся“. Лысковцы опять ие по- 
слушались, и на ярмаркЪ 1681 года начали попрежнему тор- 
говать питьемъ, и, какъ видно изъ царской грамоты 1682 г., 
торговали даже съ разршения воеводы, взявшаго за это 
большия поминки. Изъ этой же грамоты видно, что, кромЪ 
лысковцевъ, на ярмаркф промышляли и иныхъ городовъ 
люди, которые сидЪли въ шалашажь, и всякимъ промысломъ 
и харчемъ торговали. Но монахи напрасно жаловались на 
безпорядки въ лысковскихъ кабакахъ, ибо голь кабацкая, 
собиравшаяся въ монастырске кабаки, и доставлявшая этимъ 
монастырю большя выгоды, гуляла нисколько не скромнЪе. 
Обстоятельство это открылось изъ того, что во время ярмар- 
ки нафхалъ воевода, сталъ ловить голь кабацкую, состояв- 
шую преимущественно изъ бЪФглыхъ холоповъ, и этимъ ли- 
шалъ монастырске кабаки питуховъ. Монахи посылаютъ 
ВЪ Москву новую жалобу (1682), что во время ярмарки при- 
сылаютъ бояре, и воеводы, и окольнич!с, и думные дворяне, 
и стольники, и сыщики, и приказные люди городничихъ и 
сотниковъ со стрфльцами, и подьячихъ и приставовъ съ на- 
казными памятьми, для поимки бЪглыхЪ, и оть тЪхъ при- 
сыльщиковъ на ярмонкЪ бываетъ многое смятеше, и торго- 
вымъ людямъ въ торгу помЪха, и великая обида и убытки, 
а ярморочному де ихъ таможенному пошлинному сбору бы- 
ваеть великое оскудЪне (А. И. У, 160). По жалобЪ мона- 
ховъ, на ярмарку пр!Ъзжаетъ дворянинъ Мостининъ, и при- 
казываеть лысковцамъ сойти съ берега съ продажнымъ 
питьемъ; но лысковцы съ питьемъ не сошли, а учали бить 
въ барабанъ, и послали въ село за народомъ. Собрался на- 
родъ съ берлышами и топорами, съ дубьемтъ, ослонами и 
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саблями, начали браниться неподобною бран!ю, осадили мо- 
настырское село Крестцы (теперь бЪднфйций городъ Ма- 
карьевъ), ворвались въ него и перебили монастырскую бра- 
то. Должно думать, что этимъ споры не кончились, потому 
что при царяхъ ИванЪ и ПетрЪ АлексЪевичахъ, и при Петръ 
|. были указы, чтобъ воеводы не посылали на ярмарку 
стрЪльцовъ, и сами бъ не Ъздили (Мельн. Нижег. губ. вЪд. 
1861—62). Точно таке же раздоры изъ-за питейной прибыли 
происходили въ 1639 году подъ Пудожскимъ монастыремъ 
(П. С. 3. 1733), подъ Ипатьевскимъ на КостромЪ (Сбор. Мух. 
565), и въ кабацкихъ шатрахъ близъь Хутынь монастыря 
(Чт. 1858, |, см. 142; 1866, Ш, см. 12). Съ наступлешемъ 
ХУШ в. всЪ эти споры должны были прекратиться. Въ .1700 
году велЪно было на торжкахъ, которые въ аржерейскихъ, 
монастырскихъ и помфщичьихъ имфяхь на откупу или на 
оброкахъ, и владфльцы ихъ пошлины сбираютъ на себя,-- 
съ тЪхъ торжковъ пошлину и питейную прибыль сбирать въ 
казну выборнымъ бурмистромъ. Въ 1705 и 1740 г. еще разъ 
запрещали, чтобъ монастыри не курили вина (П. С. 3. 2074, 
8244), а въ 1732 г., у Макарья и въ селЪ ЛысковЪ питейные 
сборы отданы были на откупъ на 4 года купцамъ Расторгуе- 
вымъ съ компан!ею, съ платежемъ трехъ сложныхъ окладовъ 
по 329!/. р. по 18 и по пятой осьмой доли копейки въ годъ 
(П. С. 3. 1750, 6246). Но осталось свидфтельство, что духо- 
венство даже въ началЪ текущаго столЪт!я ходатайствовало 
о прав$ держать кабаки. Въ 1819 г. въ государственномъ 
совЪтБ разсматривалось представлен!е министра духовныхъ 
дЪфлъ и народнаго просвъщен!я о правахъ людей духовнаго 
звания на кабаки, и было заключено: „такъ какъ 9-мъ пра- 
виломъ 6 Вселенскаго собора возбранено церковнымъ при- 
четникомъ имфть корчемницы и въ нихъ дфйствовати, то 
изъ сего слфдуетъ, что и всякому высшаго чина духовному 
человЪку, хотя бы онъ былъ и дворянскаго происхождения, 
еще мене прилично заниматься продажею вина и виноку- 
рен!емъ. Но дабы не лишить духовныхъ изъ дворянъ (2) при- 
надлежащаго имъ по происхождению права на владЪн!е недви- 
жимыми имфшями, предоставить таковымъ духовнымъ отда- 
вать питейные иль домы и винокурии па отикуть или в5 арен- 
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ду. Вышедний поэтому указъ озаглавленъ былъ такъ: Духов- 
И.М Изо дворянт, то есть церковны.мМо иричетиила. м5, ИЛИ 
корчежнар и 6% ил дъиствоватьь эродавить вино и веявоо 
высийо чину духовному человижу, хотя бы онь быль и дворяи- 
скбио происхожденая, возбранено. ч предоставлено иль отдавать 
интейные ихь домы ип вииокурци на откупъ, нлиь въ аренду. 
(Хавск. Собр. Узак. ХУП, стр. 156). 

КромЪ того, что духовенство курило вино и торговало 
имъ, былъ еще обычай жаловать его выдачею казеннаго вина: 
и возможными льготами при покупкЪ его. Царица и царевны 
жаловали зреченомь и реческимь влибтльмь, патрларху и осталь- 
ному духовенству разныхъ родовъ пит!я,--однимъ жаловали 
поденно, другимъ понедЪльно, а третьимъ помфсячно. „[Го- 
повъ и даконовъ, и служебниковъ, и иныхъ, говорить Кото- 
шихинъ, кормятъ на царскомъ дворЪ не по одинъ день, а 
инымъ Фсть и пить даютъ въ домы“. Это было заведено и 
по городамъ. Въ 1681 г. велно было выдавать сибирскому 
аржепископу Кипр!ану, для его домашняго обихода, ежегод- 
но сто ведеръ вина изъ верхотурскаго кабака (А. И. Ш, 96). 
Въ ТобольскЪ и на ВерхотурьЪ, и во всЪхъ сибирскихъ го- 
родахъ, на господск!е праздники, до 1687 г. арменископамъ 
и протопопамъ выдавалось извЪстное число чарокъ вина (1№.. 
\, 276). Въ 1699 году велЪно было въ Астрахани питье слу- 
жилымъ людямъ на праздники, на государсюе ангелы, и яо- 
денное ттитье духовнымъ особамъ, и присланнымъ мурзамъ 
отпускать, какъ въ МосквЪ и иныхъ городахъ, сообразно 
съ прошлыми годами, но по листамъ изъ приказныхъ па- 
латъ (П. С. 3. 1718). Въ 1744 году дозволено было Троице- 
Серчевой’ЛаврЪ, для обительиию содержатя, вывозить изъ 
Малоросси ежегодно до 3,000 ведеръ вина безпошлинно. 
Впослфдстви монастырямъ, кромЪ куреня випа, было запре- 
щено и варить пива, но посл$днее опять было разрЪфшено. 
МнЪн!емъ государственнаго совЪта 6 ноября 1866 г. поло- 
жено: „варене пива, меда и браги въ корчагахъ и котлахъ, 
исключительно для монастырскихъ нуждъ дозволяется произ- 
водить безъ акциза всЪмъ монастырямъ“ (Сиб. В. 1866, 264). 

Другимъ полновластнымъ собственникомъ кабака былъ 
бояринъ, кормивш!йся около царя. Въ числЪ разнаго рода 
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кормлен!й упоминалось и бражное. Вообще куреше вина ста- 
вилось ВЪ число дохода, идущаго съ земли, и земли отда- 
вались въ кортому съ платою деньгами и виномъ. Боярское 
право курить вино им$ло свои ранги. ДЪти боярск!я знат- 
ныя имфли право курить вино, а незнатныя этого права не 
имЪли. Хованскй, назначенный воеводою въ Новгородъ, воз- 
вращенный по Столбовскому миру 1617 г., получилъ наказъ, 
чтобы дЪти боярске, которымъ питье держать непригоже, 
тЪ бы никакъ его не держали, а которымъ дворянамъ, дЪ- 
тямъ боярскимъ, приказнымъ людямъ, гостямъ лучшимъ-и 
торговымъ людямъ пригоже питье держать, т бы питье 
держали про себя, а не на продажу. ДЪти дворянске также 
имфли право курить вино и держать его про себя. (Царс. 
гр. во Пск. 1623). Указами 1681 и 1705 г. дозволено было 
помфщикамъ и вотчинникамъ всякихъ чиновъ людемъ курить 
вино про себя, на своихъ поварняхъ, или у себя на дворахъ, 
сколько кому на свои домовые расходы понадобится, но 
только не курить на дворахъ у крестьянъ и бобылей, и ку- 
бовъ и котловъ имъ не давать, @ за своими людьми смотртять 
пакрьтко, чтобы отъ нихъ на городскихъ винокурняхъ вино 
не продавалось и не покупалось (П. С. 3. 879, 1276, 2074).. 
Обыкновенно дфлалось такъ, что всякй бояринъ ХУП в., 
отправляясь изъ своей отчины въ Москву, курилъ себЪ въ 
запасъ вино, или, когда этотъ бояринъ занималъ высокое 
мЪсто, то даромъ бралъ вино изъ кабака, и, пр!Ъхавъ въ 
Москву, казеннаго вина не покупалъ, а пилъ свое. Поэтому 
указъ о продажЪ питей 1681 г. велитъ дворянамъ и дЪтямъ. 
боярскимъ, которые привозятъ съ собою въ Москву вино, 
и ставятся въ слободахъ на постоялыхъ дворахъ, имъ то 
вино, противъ прежняго, являть и записывать въ приказЪ 
большия казны, и имЪть на то вино подписныя челобитныя 
за дьячими пом$тами. Въ 1695 году ямшикамъ ямскаго при- 
каза учиненъ заказъ, чтобъ они дворянъ’и дЪтей боярскихъ 
и всякихъ чиновъ людей на дворы къ себЪ съ неявленнымъ 
питьемъ не пускали, и для надзора за ними выбрали бы 
старость и десятскихъ. (1. С. 3. 1508). Куря вино, бояре 
ставили свои кабаки, или получали ихъ въ кормлене, ибо 
съ легкой руки Ивана [М, подарившаго опричникамъ кабакъ 
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на БалчугЪ, вошло въ обычай жаловать бояръ тмалмюою и ка- 
бакомь. Жаловали, какъ мы увидимъ, одинаково русскихъ, 
нфмцевъ и татаръ. И, не смотря на всЪ появлявиИяся по- 
томъ запрещения не имЪть кабаковъ, помфщики до самаго 
ХУ в. продолжали ставить кабаки..... „Помфщики, пишетъ 
Посошковъ, не только сбору казны не помогаютъ, но еще 
препятстве чинятъ: въ коихъ пристойныхъ мЪфстЪхъ его импе- 
раторскаго величества указу повелфно кабаки пристроить,— 
и гдъ уже построены были, помфщики разорили, и сборы 
остановили. Построили въ Болонецкомъ погост питейную 
стойку, но явился приказный человЪфкъ помфщика Василя 
Дмитр1евича Корчмина, выгналъ цфловальника, и сталъ въ 
погребЪ продавать свое питье“.—,И такое препятств!е, про- 
должаеть добродушный Посошковъ, чинится въ мелкихъ по- 
мЪщикахъ, а о сильныхъ лицахъ и спрашивать нечего“. —- 
„И въ большихъ своихъ вотчинахъ построены у нихъ свои 
кабаки, и называютъ ихъ иваснями, а подъ именемъ квасни 
продаютъ явно пиво, а вино потаенно“ (Посошк. о скуд. и 
богат.). Съ 1732 года право винокуреня предоставляется 
однимъ помфщикамъ и виннымъ поставщикамъ (П. С. 3. 
5342). Въ 1744 г. помфщикамъ и вотчинникамъ, какъ для 
домашняго употребленя, такъ и для отдачи на кабаки, поз- 
воляютъ курить вино въ незаклейменной посудЪ, платя съ 
выкуреннаго вина опредЪленную пошлину. Права эти под- 
тверждались неоднократно. (1. 9022, 9470, 9670, 9683, 9697, . 
9813, 9856, 9920, 9913, 10,490), Въ 1751 г., подтвердивъ о 
правЪ курить вино въ незаклейменныхъ кубахъ и казанахъ, 
запрещали торговать виномъ, какъ и0.иъщикамь, такъ и че- 
излиьющимь деревень, хотя бъ они и офицерске рануи имъли, и 
священно и церковно-служителямь (1. 9,920). Въ 1759 году 
дворянамъ предоставили исключительное право курить вино 
(1Б. 10,261), купечесме винокуренные заводы велфно уничто- 
жить (16. 10,285, 10,466); придворнымъ гражданскимъ чинамъ 
и помЪщикамъ, не имфющимъ ранговъ, дозволено курить 
по домамъ извфстную пропорцио вина (1. 10,466, 12,744), 
равно какъ и смоленскому шляхетству (16. 10,637), и при- 
дворнымъ особам женскало поли (1. 10,836). Въ уставЪ о 
винокурен!и 1765 г. было опредЪлено ясно и окончательно: 
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„вино курить дозволяется всфмъ дворянамъ, а прочимъ ни- 
кому“ (1. 12,448)..... 

Городск!е жители такъ же пользовались нфкоторою сво- 
бодою въ потреблени питей. Гостямъ и торговымъ: людямъ 
давались государевы жалованныя грамоты, чтобы питья у 
нихъ не вынимать (Улож. ХУШ, 8; Ук. 1671, 27). Случалось, 
что торговые люди какой-нибудь области получали грамоту 
на свободное куреше вина. Шуйск! счелъ за нужное дать 
пермякамъ, лучшимъ торговымъ людямъ, грамоту на свобод- 
ное курене вина (А. А. Э. П, 55). Иногда торговымъ людямъ 
дозволялось безпенно и безъявочно держать у себя вино, 
пиво и медъ. Въ 1677 г. московске торговые люди, тяглецы 
Семеновской слободы, Федоръ и Филиппъ МокЪевы, полу- 
чили подобную привиллегю за присовокуплене къ Семеновекой 
елободь 37 тязленовь (П. С. 3. 688). Въ 1688 году дворцовымъ 
служителямъ позволено держать у себя питья безпенно и 
безвыемочно (1. 1303). Изъ всего остальнаго народа только 
нфкоторымъ позволялось варить пиво и медъ, и то смотря 
0 „0дямь. Въ Пермской уставной грамотЪ 1553 года гово- 
рится: ‚да пермичи жъ посадске люди мнЪ били челомъ о 
‚ томъ, чтобъ мнЪ ихъ пожаловати освободити къ которому 
празднику «помолити», или родителей помянути «канун 
досиюти» пивца сварити, или медку разсытити, и азъ царь 
и велий князь Пермичь зосидскихь людей пожаловалъ: ве- 
ЛЪлъь есми „кануны обЪфтные и родительске“ держати по 
старинф, а коли Пермичину которому человЪку лучится къ 
которому празднику, или по родителехь канунъ досп$ть и 
медъ разсытить, и они намфстнику явятъ, а намЪстники на- 
ши Пермичемъ кануны чинить ослобожаютъ, и явки намЪст- 
никъ возметъ съ пива съ сопца, и съ меду съ сопца по 4 
деньги“. (Врем. ХХУ, 153; Пут. въ Черд. а Солик. 820). Въ 
1608 году, по указу Василя Шуйскаго, позволено безвыемоч- 
но питье держать нюкоторыиь повадекимь торловымь людямъ, 
то зосударевь рамоть,—у всЪхъ же другихъ питья выимать, 
отряжая для этого пушкарей и ходоковъ (А. И. П, 416). Гра- 
мотой 1653 г. посадскимъ людямъ позволялось къ празднику 
пиво и брагу варить, нлатя явку съ пуда меду и съ чети 
пива по алтыну, асъ браги пьяныя съ чети по четыре день- 


ги, а кто сваритъ тайно, у того брать заповфдь по два руб- 
ля по четыре алтына по полторы деньги съ человЪка (А. А. 
Э. М. 63)... 
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Управлене кабаками. Кабацве головы, цфловальники, 
откупщики. 


Когда жизнь шла еще по старому, когда народъ для 
того, чтобъ „помянуть родителей“, или „канунъ доспфти“, 
спокойно выкуривалъ себЪ извЪстное количество вина и ва- 
рилъ меды и пьяныя браги-—вдругъ въ городЪ, или въ селЪ 
ПОЯВЛЯЛСЯ 46% кабанъ, поставленный намфстникомъ. Запре- 
тили курить вино, и сказали, чтобъ „среднимъ и молодчимъ 
людямъ пива варить и меду ставить отнюдь никому не да- 
вать, а вина горячаго и лутчимъ людямъ курить не давать“. 
Вино велЪно было покупать ма кабесь. Сначала народъ и 
духовенство просили снести кабаки, потому что „подлЪ 
государева кабака жить не мочно“, и кабаки сносили; но по- 
томъ ужъ никто не нросилъ, и рядомъ съ кабаками для ви- 
на, пива и меду заводились ивисные кабаки, въ 1628 г. во 
Псков, въ 1673 г. въ Астрахани, и т. д., пока, наконецъ, 
вЪ 1705 г. вездЪ отданы были на откупъ сусленые, квасные 
и уксусные промыслы (П. С. 3. 2084). До 1655 г, въ КалугЪ 
квасъ и сусло были на откупу у Тиличейки Карева, но въ 
этомъ году, по указу изъ Владим!рской четверти, велЪно по- 
садскимъ и всякимъ жительскимь людямъ квасъ и сусло на 
продажу держать (Пам. кн. Кал. губ. 1862-3, 86). 

Крестьянину такимъ образомъ было запрещено все, кро- 
мЪ царева кабака, который крестьяне же должны были ста- 
вить ча свои деним (А. А. Э. Ш, 139). Ставя чуже кабаки, и 
не имя возможности приготовлять свои питья, они въ то 
же время курили вино и варили пиво, и для царя, и для 
монастыря, и для помфщика, да еще сбирали на царя кабац- 
кую прибыль, ибо питейное управлене было повинностью. 
И воть крестьяне пишутъ къ своему помфщику и плачутся: 
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„государю: Федору Ивановичу бьютъ челомъ и плачутся бЪд- 
ные и безпомощные сироты твои, вотчины твоей костром- 
ской, села Есипова и изъ деревень, ме чияналия, веълиь сво или 
юловами, милости у тебя, государя, просимъ объ винномъ 
сидЪньЪ. По указу твоему, государь, насъ сиротъ. приказной 
человЪкъ и староста въ винномъ сидфнь$ сутки держали, 
въ сфновнЪ и на привескЪ (пыткЪ) были, а намъ, сиротамъ, 
вина сидфть нечЪъмъ, а пить-—_Ъсть стало нечево (Чт. 1859, 
П. см. 45). | 

Высиий надзоръ за продажею вина въ кабакахъ пору- 
ченъ сначала былъ царскимъ намЪстникамъ, а потомъ нахо- 
дился въ вфдЪни приказовъ, управлявшихъ областями, и 
упоминаемыхъ съ 1512 года. Въ МосквЪ и въ причислявших-' 
ся кь ней городахъ для этого существовало особое учреж- 
ден!е, Новая четь или четверть, извЪфстная съ 1597 года 
(Успенск. 308), и, по указу 1678 года, переименованная въ 
уриказь новыя четверти. При АлексЪЪ МихайловичЪ все это 
управлен!е, разбросанное по отдфльнымъ вздомствамъ, стя- 
гивается въ пириказь большейо дворца и въ прижазь большой 
азия (Котош. 73, 80; Доп. А. И. 315, 317). 

Вино приготовлялось казною на винокурняхъ,` находив- 
шихся при кабакахъ, или поставлялось въ кабаки отъ под- 
рядчиковъ—торговыхъ людей и помфщиковъ, или шло отъ 
откупщика, взявшаго на откупъ кабакъ, и поэтому въ однихъ 
кабакахъ продавали вино вприые итъловальнииеи, а въ другихъ 
опкупщики. Въ указахъ, посылаемыхъ въ концф года объ 
отдачЪ кабачныхъ сборовъ на слБдуюций годъ, предостав- 
лялась полная власть отлать кабаки ии виру или па откупь 
(Вор. Ак. П, 59; Ш, 131), ‘а потому, смотря по обстоятель- 
ствамъ, то одна форма управления дЪйствовала, то другая. 
Заводя кабаки, отдавали ихъ земству и поручали продавать 
вино зиоловилыикамь, избраннымъ че впрь. Въ НовЪгородЪъ 
цфловальниками назывались присяжные. люди, которые поль- 
зовались всеобщимъ уваженемъ; но когда это зваше пере- 
шло въ Москву, когда цфловальникъ сталь присягать для 
продажи царскаго вина, когда къ слову цфловальникъ при- 
бавилось кабашный, — народъ тотчасъ же заклеймилъ это 
имя тъмъ презрфннымъ значенемъ, съ какимъ оно дошло 
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до нашего времени: „цфловальникъ“! Въ кабацке выборные 
‚никто не шелъ, въ откупщики могъ пойти любой изъ люс- 
ковскиаь вителей, но откупщики хоть и выгодны были для 
казны, но ненавистны народу, и поэтому московское прави- 
тельство до самаго конца ХУ\УП в. старалось освободить пи- 
тейное дЪло отъ откупщиковъ и сосредоточить его въ рукахъ 
‘выборныхъ людей. Уложенемъ 1649 г. кабаки отданы на 
откупъ; въ 1651 г. откупа уничтожены, и вездЪ введена ка- 
зенная продажа; въ 1663 г. рЪшили, чтобы кабакамъ быть 
на откупу, и на вЪрЪ; въ 1619г. патрархъ на соборЪ возста- 
валъ противъ откуповъ въ подмосковныхъ селахъ; въ 1681 г. 
подгородные откупные кабаки уничтожаются, и вводится 
продажа на вЪрЪ; въ 1681 откупа окончательно уничтожены. 
Но къ началу ХУШ в. выборное начало, которымъ держа- 
лась еще древняя Русь, совершенно ослабло, откупа возникли 
съ новою силою, и съ тЪхъ поръ развивались спокойно внлоть 
до нашего времени... 

Люди, выбранные для торговли въ кабакахъ на вьръ 
и называвийеся поэтому втриылиь людьми, были юловы и цп- 
ловальцики. Сначала они избирались изъ мфстныхъ жителей, 
а въ МосквЪ изъ торговыхъ людей, составлявшихъ гостин- 
ныя и суконныя сотни и слободы (Вых. цар.; указ. 18); отъь 
выбора освобождались только тЪ, которые жили на монас- 
тырскихъ земляхъ но тарханнымъ грамотамъ (Доп. П, 88). 
По закону, они должны были избираться по-очереди; но ско- 
ро всякая очередь была нарушена, и хотя цЪловальниковъ 
выбирали еще изъ мЪстныхъ жителей, но головы, для большей 
въриости, посылались изъ Москвы, вообще со стороны. Такъ 
какъ въ государствЪ не было еще рЪзко отдЪфленныхъ со- 
слов, то головы бывали изъ боярскихъ дЪтей, и выбира- 
‚лись всякихъ чиновъ людьми (Вор. Ак. П, 59; Ш, 103, 109, 
145, 146). Въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ волостяхъ голо- 
вы, вмЪстЪ съ цфловальниками, выбирались изъ мЪстныхЪ 
жителей (Д. А. И. Ш, 67; М, 62: Улож. [Х, 6); но господекю 
крестьяне этого права были лишены: цфловальниковъ къ 
нимъ присылали изъ городовъ. Вообща старались всЪми си- 
лами удалить крестьянъ оть продажи питей. По уложеню 
1649 г. пашеннымъ людямъ вь МосквЪ и въ городахъ, буде 
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у нихь объявятся погреба съ иностранными винами, велЪно 
ихъ продавать государевымъ тяглымъ людямъ, и, кромЪ ихъ, 
никому погребовъ не держать. Въ селахъ же и деревняхъ 
крестьянамъ, которые напередъ сего въ посадскихъ не бы- 
вали, впредь въ потфедахь не сидЪть, и кабаковь ие откупать, 
подъ страхомъ смертной казни (Ул. ХХ, 5, 9, 15). Исключе- 
н1е, какъ увидимъ, дФфлалось крестьянамъ, находившимся во. 
владЪн!и Воротынскихъ, Ромодановскихъ, Собакиныхъ. ЗдЪсь 
случалось, что крестьяне откупали кабакъ вс$мъ м!ромъ, и 
онНъ писался 34 воъми крестьян. | 

Было общимъ правиломъ—выбирать въ головы людей 
‘первыхь стииней, богатыхъ, и, если можно, грамотныхъ; въ 
цфловальники же—людей впорызь спииией, молодшихъ, сред- 
нихъ и мелкихъ. Но обыкновенно дЪлалось такъ, что вое- 
вода да богатые люди, которые, опираясь на московскихъ 
дьяковъ, все больше и больше забирали въ свои руки обще- 
ственныя дФла, собрався одии, по недружбЪф на мелкихъ лю- 
дей, писали ихъ безъ очереди въ службу, какъь и было въ 
1665 г. во Псков, когда мелке люди вынуждены были жа- 
ловаться на богатыхь (Д. А. И. \, 1). Такъ дБлалось въ те- 
чене всего ХУП в., и въ началЪ ХУШ, когда старинное вы- 
борное начало не было еще уничтожено. Посошковъ, въ кни- 
ГЬ своей „О скудости и богатствЪ“ писалъ: „выбираютъ вт, 
цЪловальники самыль бъдияковь, то какъ ему правда (у) дЪ- 
лать, что если ему не украсть, то и хлЪба ему добыть ‘не- 
гдЪ“. Головы и цфловальники—это были какъ будто закрЪ- 
пощенные кабацюе служители. Оторвутъ его отъ дома, по- 
садятъ 65 ъабакь собирать питейную прибыль, а чЪмъ ему 
питаться—того не спрашиваютъ. Посошковъ, челов$къ хо- 
рошо знакомый съ питейнымъ дЪломъ, предлагалъ выдавать 
выборнымъ не только годовое жалованье, но еще со всякаго 
рубля по гривнЪ. Но Москва Х\У!-ХУП в. ничего знать не 
хотЪла, кромЪ юсударевой службы, а потому одни бЪжали 
отъь выборовъ, чтобъ не разориться, а друме, которымъ те- 
рять было нечего, а напротивъ представлялась возможность 
нажиться, шли въ кабакъ и разоряли народъ, и такимъ обра- 
зомъ день отъ дня, годъ отъ году, все болЪе и болЪе скла- 
дывался и кр$инулъ въ МосквЪ типъ хабацьаю црловальника 
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_Народъ, какъ мы сказали, всЪми силами старался отдфлаться 
отъ выбора въ кабацюя должности. Получали въ городЪ 
царск!й указъ о выборахъ, и лучшие люди отписывали въ 
Москву, что имъ не изъ кого выбирать головъ и цфловаль- 
никовъ, ибо одни отлучились на промыслы, друме заняты 
дфлами, а выбирать имъ изъ другихъ городовъ, какъ велитъ 
государь, опасно, потому что тъхъ людей они не знаютъ. 
На это имъ обыкновенно отв$чали: какъ хотите, а выбирай- 
те, но отнюдь не смЪйте, по стачкь семьями, очередными 
службами отъ выборовъ отбиваться; а буде явится останов- 
ка какая нибудь, или выберете дурныхъ людей, или учините 
какой нибудь убытокъ, то быть вамъ въ опалЪ и во всякомъ 
разореньи (Ук. 1681. П.С. 3. 880). Но воть выборы сдЪланы 
и выборные Фдутъ на мЪсто, гдЪ они должны на свой счетъ 
поставить или устроить кабакъ,—а кабаки вЪчно стояли раз- 
валивишеся,-.- затЪмъ на свой счетъ заподрядить вино, ит. д. 
Въ 1619 г. Усольцы выбрали къ Соли-Вычегодской въ голо- 
вы кружечныхъ дворовъ Мишку Леонтьева, и велЪно ему 
было заводить на кружечныхъ дворахъ вино и пиво, а де- 
негь ему не дали. Хотфлъ онъ подрядить для этого посад- 
скихъ людей на УстюгЪ Великомъ, но воевода безъ царской 
‚ грамоты курить вина не позволяетъ. ДЪлать нечего, —беретть 
онъ на УстюгЪ съ государева двора 500 ведеръ въ долгъ, 
и, не зная чЪмЪъ расплатиться, плачется въ Москву: „выбра- 
ли меня-—говоритъ онъ- -пашеннаго крестьянина неграмот- 
наго, и непромышленнаго, и неторговаго, и животомъ я, си- 
рота твой, непрожиточенъ, и прежь сего ни у какого твоего 
великаго государя дЪла не бывалъ, и кружечныхъ дворовъ 
дла не вЪдаю, а въ цфловальники выбраны люди молодые 
и не достаточные, денегъ нфтъ, @ вина. за скудоетиыю ие пыоть“. 
Изъ Москвы ему отвфтили—велЪли дать ему на заводъ 
200 р., а Устюжанамъ посадскимъ людямъ позволили под- 
ряжаться на винное куренье (Дон. У. 422). Въ 1640 г. вся 
Шуя выгорфла, а между тмъ къ Шуянамъ прислана гра- 
мота выбрать изъ посадскихъ людей на Углечь вЪрнаго го- 
лову къ таможенному и кабацкому сбору. Шуянамъ выбрать 
некого, погорфли всЪ, и разбрелися разно скитатися по миру, 
и они пишуть въ Москву: „не вели, государь, у насъ, си- 
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ротъ своихъ, на Углечь вЪрнаго голову имати, чтобъ намъ 
бЪднымъ погор$лымъ сиротамь твоимъ государевымъ, въ 
твоихъ государевыхъ во всякихъ доходахъ, отъ такого ве- 
ликаго разоренья че стояти 4 правежъь сб юлоду и стужи. 
и достальнымъ не погибнути и розно не разбрестися“ ` (Га- 
релин. А. Шуи. 75). Въ 1659 году, въ суздальскомъ уздъЪ, 
въ Ивановской слободЪ, сидятъ на кружечномъ дворЪ у вина 
и пива въ головахъ и ЦФловальникахъ Шуяне, посадске лю- 
ди, сидять безъ перемфны пять лфть, и обиду и наюптиу всякую 
териять, отъ частыхъ службъ обЪфдняли и задолжали. Пере- 
носятъ этотъ кружечный дворъ въ Ерополченскую волость, 
и снова приходить къ Шуянамъ грамота, чтобъ они‘ къ это- 
му кабаку выбрали головъ и пфловальниковъ. Шуяне бьютъ 
челомъ царю избавить ихъ отъ этого кабака. „У насъ-де, 
пишутъ они, народъ малолюдной, а люди скудные и долж-. 
ные, и оть пожарнаго разоренья многе не построились,—а 
тотъ-де новойстройной кружечной дворъ оть насъ версть 
за сто, и великому государю пожаловать бы, отъ того ново- 
строеннаго кружечнаго двора ихъ отставить, а вмЪсто ихъ 
сбирати прибыльныя деньги суздальскимт» посадскимъ лю- 
дямъ. Просьбу ихъ удовлетворили. Вт 1666 году послана 
Суздальцамъ грамота, чтобъ бирючи кликали по многимъ 
торговымъ днямъ, не захотятъ ли посадсюе люди и крестья- 
не держать за собою кружечные дворы въ откуппхь, и тавще 
люди, взявъ добрыя поручныя записи, записывались бы въ 
съфзжей избЪ, и Ъхали къ МосквЪ. А буде никто не похочетъ 
взять кабаки въ откупъ, то велЪть земскому старостЪ и 
всЪмъ посадскимъ людямъ выбрать въ головы тотчасъ сама- 
го илацао чи пожиточиойо и правдиваю человтька, котораго 
бы на такое великаго государя ДЪло стало; также выбрать 
вь ларешные и рядовые цЪловальники къ таковому дЪлу 
знающихъ людей, которые бъ великаго государя казну .со- 
брали съ немалою прибылью; и буде выборные противъ 
откупа чего не доберутъ, и ТЬ недоборныя деньги велЪть 
управить на нихъь выборныхъ (А. Ю). 

Вступая въ управлене кабакомъ, выборные опутыва- 
лись цфлой системой обязательствъь и надзора. Съ выбор- 
ныхъ брали записи за подписью избирателей и отцовъ ду- 
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ховныхъ (А. А. Э, МХ, 59). Потомъ они давали присягу и цЪ- 
ловали крестъ, обязываясь собрать не только положенный 
кабацкЙ доходъ, но еще непремфнно съ прибылью. Мы ужс 
говорили, что это были за люди, которые шли сидъть по 
кибакамь, и потому понятно, что присяга на крестЪ была 
одною лишь формой, и, присягнувъ, выборные начинали гра- 
бить и казну, и народъ. Въ МосквЪ догадались объ этомъ. 

Въ 1679 году патрархъ на соборЪ говорилъ, чтобы на 
„МосквЪ и въ городахъ, на кружечныхъ дворахъ, быть голо- 
вамъ и цБловальникамъ за выборомъ м!рскихъ людей, а къ 
вЪрЪ ихъ не приводитъ, чтобы клятвы и душевредетва ие 
было; если же окажутся недоборы, то ихъ взыскивать съ иму- 
щества выборныхъ и тфхъ, которые ихъ выбирали, чтобъ 
имъ впредь неповадно было такихъ непристойныхъ людей 
выбирать. При этомъ было предложено, установить высо- 
кую пеню. Бояре на это возражали, что и за вЪрою у головъ 
и цфловальниковъ было воровство многое, 4 0езь подкротале- 
ия втры (присяги) опасно, воровство будеть больше преж- 
няго. РЪшено было тфмъ, чтобъ выборныхъ къ присягЪ бо- 
лЪе не приводить, а недоборы и убытки взыскивать съ изби- 
рателей. Бояре хорошо знали купцовъ и мужиковъ, торго- 
вавшихь по кабакамъ. Два года не было присяги, и объяви- 
лось многое воровство, и питейной казнф кража, и во мно- 
гихъ городахъ большие недоборы. Другой причиной этому 
выставляли то, что въ подгородныхъ кабакахъ откупщики 
продавали вино гораздо дешевле. Въ 1681 г. снова была воз- 
становлена присяга, но съ условемъ, что если впредь на 
кружечныхъ дворахъ будетъ сборовь меньше прежняго, а 
за вБрными ц5ловальниками не будетъ никакого порока, то 
недоборовъь съ нихъ не править, потому что они выбраны 
за крестнымъ цфловашемъ (П. С. 3. 859). Но все шло по- 
старому, и недоборы взыскивались попрежнему. 

Выборные и откупщики, вступая въ должность, прини- 
мали отъ своихъ предшественниковъ по описи всЪ кабацкие 
запасы.--посуду, питье, винокурню, кабакъ, и за все это 
платили по оцфнкф земскихъ людей. Откупщики иногда не 
хотЪли сдавать кабака, и тянули дЪло, не смотря на всЪ 
предписания изъ Москвы, не смотря даже на то, что новый 
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голова начиналь объ этомъ дЪло (Вор. Ак. 145, 146, 151). 
Но не лучше откупщиковъ были и вЪрныя головы. Въ 
1622 году Углечанинъ Пашинъ, вздумалъ ли онъ нажиться 
отъ своего города, или выместить надъ посадскими людьми 
свои старые счеты, только онъ вызвался передъ Михаиломъ 
Оедоровичемъь и передъ отцомъ его, Филаретомъ, что онъ 
можетть въ УгличЪ надь отьутициками, идь Москвичи, учинить 
прибыль, и собрать таможенной и кабацкой казны 1300 руб. 
Царь согласился и послалъ углицкому воеводЪ грамоту, чтобъ 
посадск!е люди выбрали къ этому сбору государеву, къ та- 
моженной и кабацкой казнф въ цфловальники, къ Ивану 
Пашину въ товарищи, извЪстное число челов$къ. Пр!Бхавъ 
въ городъ, Пашинъ сталъ грозить: чего деи не наберу, сидя 
городомъ и я деи напишу тое недоборную казну на посад- 
скихъ людей, на тЪхъ деи, которые по государевЪ грамотЪ 
даны мнЪ въ товарищи. Видно, что онъ сидюль зюродомь хо- 
рошо, ибо на слфдуюций годъ Углечане жаловались царю, 
что онъ 65 досталь разориль ижь (А. А. Э. 150). Въ 1673 году 
жалуется новгородскЙ посадскй человЪкъ Солодовпиковъ 
‚ на кружечнаго голову Тихонова и на ларечнаго Клукина, ст 
цфловальниками, въ томъ, что по указу великаго государя 
прислана была память къ голов, и велЪно имъ принять у 
него Стенана подряднаго вина на кружечномъ дворЪ 1,000 
ведръ. И голова съ цЪловальниками приняли вино сполна, и 
съ наливочными кружками, но въ прИемномъ винЪ росписки 
не даютъ, а имъ волотчатъ и убытчатъ многое время, и за 
тое ихъ роспискою сму, Степану, изъ приказной палаты за 
то вино денегъь не выдаютъ, а сму оть этого проторы и. 
убытки большие чинятся. А того де вина они приняли по 
счету мЬрниковъ двадцать три, да онъ же Тихоновъ ималъ 
своимЪ самовольствомъ у всякаго мЪфрника вина но ведру и 
но полтора ведра, да у того жь м$рника у его Стенана были 
воскомъ края навощены, чего предь сего пе бывало (Новг. 
чслоб. изд. Куприян..).... 

Всякй расходъ кабацкихъ суммъ производился не ина- 
це, какъ съ разрЪшеня воеводъ и по царскимъ грамотамъ, 
причемъ всегда дфлалась оговорка:---держать денегъ на рас- 
холъ виоловину противъ прежняго и даже меньше, „чтобъ 


бы 


государевой казнЪф порухи не было“ (А. И. У, 95; П. С. 3. 
882). РазрЪшая расходъ на заготовлен!е питей, приказывали 
произвести его по самымъ выгоднымъ и дешевымъ цЪнамъ, 
съ великимъ сбережешемъ для казны. О подрядЪ на постав- 
ку вина выборные могли уговариваться съ людьми всякихъ 
чиновъ; а въ которые кружечные дворы вино ставить никто 
не похочетъ, то они должны были подряжать уговорщиковъ 
въ другихъ городахъ, съ условемъ, какъ говоритъ грамота 
1682, чтобъ цЪною дешевле и не выше московскихъ цЪнъ 
(Де-Пуле, В. А. 125). Когда же случалось, что подрядъ отданъ 
былъ за высшую цну, то посылались новыя грамоты разыс- 
кивать про то накрЪпко. | 

При сборЪф и хранени кабацкихъ суммъ, были приняты 
всевозможныя предосторожности. Было сказано великое под- 
тверждене подь смертною ъазилю, чтобъ головы на кружеч- 
номъ дворЪ питейную прибыль сбирали мелкими деньгами 
((П. С. 3., 341; Цар. гр. на Корочу, 166; П. С. 999). Деньги 
должно было класть въ ящики, а мимо ящиковъ въ мошны 
и карманы, и подъ блюда, и подъ ставцы, и никуда не кла- 
либъ, и в5 пипие ие метали 0ъ, а ящики печатать головЪ 
свою печатью, а вынимать деньги нонедЪльно или помЪсяч- 
но, и писать въ книги (А. А. Э. (№, 63). Для пущаго наблю- 
ден!я за денежной прибылью, и для записи прихода и рас- 
хода суммъ, велБно было на кружечныхъ дворахъ, у денеж- 
ныхъ сборовъ быть подъячимъ, выбраннымъ м!ромъ; но 
потомъ оказалось, что на кружечныхъ дворахъ сидятъ подъя- 
ч1е безъ мрскихъ выборовъ, по воеводскимъ подписнымъ 
челобитнымъ 4 по нажупомь, чинятъ людямъ налоги, и тЪс- 
нения, и у%зды пустиыоть (А. И. М, 140). Толпы кабацкихъ 
подъячихъ записывали въ книги каждую мелочь,-—записыва- 
ли, кому продано полведра, или четверть ведра, или даже 
кружка (1. С. 3., 879), а потому, при большомъ кабакЪ бы- 
ло нфчто въ родЪ канцелярли, помогавшей головамъ и ц5- 
ловальникамъ опустошать уззлы. Собранныя по кабакамъ 
деньги отвозились въ Москву помЪфсячно и разъ въ годъ, 
какъ пригоже; но съ 1660 г. велЪно было во всЪхъ городахь, 
подчиненныхь Приказу Большаго Прихода, высылать въ 
Москву кабацке сборы одинъ разъ въ годъ, къ первому 


рые 


сентября, для того, какъ наивно признается грамота, чтобъ 
выборныхъ и ц$ловальниковъ не подвергнуть лишн!Йй разъ 
въ московской волокитиь и пронети (Доп. А. И. М 149). Съ 
1668 г. велЪно было выслать кружечные сборы два раза въ 
годъ, въ февралЪ и августф, а самихъ кабапкихъ головъ 
для счету высылать въ Москву послЪ Семенова дня вскорЪ. 
Всякй кабацкй голова былъ обязанъ двойнымъ отчетомъ, 
и мъстному воевод, и Москвф. Поэтому сибирске воеводы, 
чтобы по дальности разстоян!я не подвергать головъ слиш- 
комъ большимъ издержкамъ, посылали отчеты въ Москву 
прямо отъ себя; но въ 1696 году, вслЪдстве злоупотреб- 
лей, велЪно было высылать къ отчету самихъ головъ (А. 
И. №, 8; [. С. 3. 1545). Было объявлено, чтобъ сборщиковъ, 
пруБзжавшихъ въ Москву, отпускать вскорЪ, безъ задержа- 
Шя, „чтобы имъ, волочась по Ириказиь мноюе время, напрас- 
ныхъ убытковь и профстей не было, и оттого бъ въ убо- 
жество не впадали, и приказные бы люди съ вЪрныхъ го- 
ловъ и цБловальниковъ ничего не брали, и тмъ ихъ не 
тЪснили (ПП. С. 3. 679; Собр. грам. ГМ, 127). Но тесноты 
были страшныя, ибо недаромъ по всему царству славилась 
московская волокита. Одинъ цфловальникъ разсказывалъ: 
„будучи у сбору на кружечномъ дворЪ, воеводамъ в5 почесть 
для царекчы величеетеа, и для высылки съ казною къ МосквЪ, 
и для долговой выборки (напойныя деньги съ питуховь), и 
за объды (2?) харчемъ и деньгами носили не по одно время; 
и какъ къ МосквЪ пр!Ъхали, дьяку 65 зочесниь для царекаю 
величества харчемъ и деньгами носили не по одно время, 
да подъячему также носили, да молодымъ подъячимъ отъ 
письма давали же, а у отдачи денежной казны для отписки, 
ил отпуску дьяку да подъячему харчемъ и деньгами носили 
же не по одно время; а носили въ почесть изъ своихъ пожит- 
ковъ, да что брали съ товарищей своихъ цфловальниковъ 
въ подмогу, изъ государевыхъ сборныхъ денегъ, и носили 
по воль, @& ие отъ какиль найадтовь (Сол. ХШ, 110). Выбор- 
ныхъ высылали въ Москву (с% цьлымь приито.мь. Кабацкаго 
голову Орлова города, внесшаго сборныя кабацкя деньги 
въ БЪлгородЪ, куда воевода посылалъ его съ провожатыми, 
потомъ велЪли выслать въ Москву со всфмъ причтомъ. „И 
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тыбъ —-писали воеводЪ -Орлова городка таможеннаго и кру- 
жечнаго голову, и цфловальниковъ, и дьячка таможеннаго и 
кружечнаго двора съ сборными записными тетрадьми, како- 
вы даны имъ для записки за приписью дьяка, и съ бЪлого- 
родскими отписьми, и съ росписными списки, выслалъ въ 
Москву въ разрядъ къ отчету къ 1-му числу ноября нынЪш- 
няго 1676 года. Грамота писана была въ октябрЪ, а въ де- 
кабрЪ снова подтверждали. Въ 1678 г. орловсюе кружечные 
сборы приказано было высылать въ Москву; но на слфдую- 
ий годъ опять велЪли высылать ихъ въ БЪлгородъ (Де-Пуле, 
В. А. 47, 71, 106). Еслибъ воевода не выслалъ въ срокть го- 
лову, то на немъ правили пеню. Въ 1658 г. бЪлогородскому 
воеводф было объявлено, что за невысылку въ Москву ка- 
бацкаго головы быть ему въ опалЪ, и кромЪ того на немъ 
будеть доправлено 650 руб. безноворотно (Де-Пуле, 49). Но 
сами воеводы вносили еще ‘большие безпорядки въ управле- 
не. Они дЪлали различные налоги и притЪснемя, и неровиии 
отеутацуиа м5. 

Псковске челобитчики въ 1650 г. писали царю, что вое- 
воды на указные сроки жалованья не выдаютъ, наровя откуп- 
щикамъ, чтобъ жалованье ложилось у кабацкихъ откупщи- 
ковъЪ... Въ 1677 г. въ Перми учинился недоборъ, стали раз- 
спрашивать головъ и цфловальниковъ, и они сказали: учи- 
нились ТЪ недоборы отъ воеводскихъ налоговъ и примЪтовъ. 
Въ 1663 г. воеводамъ запрещено было считать головъ и ц$- 
ловальниковъ, а въ 1677 головы и цфловальники окончатель- 
но были изъяты изъ вфдомства воеводъ и подчинены надзо- 
ру земскихъ старостъ (П. С. 3. 642; А. И. У, 18). 

На каждый кабакъ былъ положенъ окладъ, опред$ляе- 
мый доходами предъидущихъ лЪтъ, откупными суммами и 
другими обстоятельствами. Главнымъ и постояннымъ прави- 
ломъ при этомъ было то, что головы и цфловальники должны 
были собрать кабацкя деньги съ прибылью противъ прош- 
лыхъ ЛФтЪъ. Для этого цВловальникамъ было позволено дЪй- 
ствовать бозсрийино (А. А. Э, Ш, 143), за прибыль ожидать 
его государевы милости, и 6» томь приборъ пикакою сеоь 
опавемчя не держать, а главное иинуховь пе опнониинь (А. А. 


Э. ГМ, 59; П. С. 3. 1142). ЦЪловальники такъ и поступали.—- 
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„Я, государь, доносиль Михаилу ФОедоровичу въ 1618 г. 
Андрей Образцовъ, я, государь, никому не наровилъ, пра- 
вилъ твои государевы доходы нещадно, побиваль ниц смерть“. 
Но если случался недоборъ, то казна не принимала никакихъ 
оправдан!й: ‚а о недоборахъ пишешь воровствомъ, хочешь 
воровать, —велимъ недоборъ доправить вдвое“ (Доп. А. И. 
Ш, 42). Всяюй недоборъ ставился въ нерадфн!е и выборные 
должны были идти на правежъ (Бор. Опис. Шуи 62; А. Шуи 129; 
А. А. Э.1\, 63). Когда съ выборныхъ нечего было взять, то 
правежъ обращался на земскихъ людей, на избирателей, по- 
садскихъ и крестьянъ, которые обязаны были наблюдать за 
кабацкими выборными, и, пользуясь этимъ, выборные сами 
старались свалить на нихъ свою вину. Попался кабацкй го- 
лова въ недоборЪ, и грозится земскимъ людямъ: „и я де на- 
пишу тое недоборную сумму па посадскихъ людей, на тЪхъ, . 
которые де по государев$ грамотЪ даны мнЪ въ товарищи“. 
М!рсюе люди обыкновенно предупреждались насчетъ взыска- 
ый, которыя ихъ ожидали, слВБдующимъ образомъ: „а кото- 
рой голова будетъ уличенъ какою хитростйо или нерадЪшемъ 
въ недоборЪ, а м!рсюе люди того не усмотрятъ, и т недо- 
боры доправить на нихъ, на м!рскихъ людяхъ, да имъ же 
будетъ учинено наказан!е безо всякой пощады“. Взыскане 
прежде всего обращалось на людей достаточныхъ, измож- 
ныхъ,—но они раскидывали недоборныя деньги на бЪдныхъ, 
приволакивая ихъ къ обыску, и силой вынуждая отъ нихъ 
поручныя записи. Въ полЪ 1685 года, средше и мелке люди 
города Пскова жаловались на посадскихъ, на прожиточныхъ 
людей, на СергЪя Поганина, Никиту [евлева и Мокея Сигова, 
какъ послЪ году, у котораго ихъ выборнаго головы или у 
цъловальника учинятца государевой казнЪ недоборы, а тЪ 
прожиточные люди бьютъ челомъ великому государю на 
МосквЪ о обыскахъ и тЪми обысками тЪ недоборы въ го- 
сударевыхъ сборахъ отбываютъ, и сами государевою казною 
корыстуются, потому что тЪ обыски мы, сироты, заручаемъ 
по нуждЪ, что волочатъ стрфльцами насъ сиротъ изъ доми- 
шокъ нашихъ за батогами, а сказывать велятъ въ сказкахъ, 
что ихъ же братья, прожиточные люди сказываютъ, и во 
всякихъ недоборахъ тъ изможные, прожиточные люди насъ 
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бЪдныхъ сиротъ выдаютъ, и ставятъ и бьютъ на правежЪ жь 
болыиим® боемз, и мы бЪдные тЪ недоборы платимъ изъ сво- 
ихъ домишокъ и изъ станчишковъ“ (Д. А. И. М, 1, 23, 24). 
При недоборахъ, какъ было сказано, казна не принимала 
никакихъ оправданй,—ни того, что народъ пить не хочетъ, 
ни то, что пить ему не на что, и настоятельно требовала 
недоборной суммы. Народъ перест аваль пить, и цЪловаль- 
ники доносили царю: „въ твоихъ, государь, царскихъ каба- 
кахъ, питуховъ мало“. А царь на это имъ отвфчалъ: „вамъ 
бы гдЪ искать передъ лрежнимъ прибыли, а вы кабаки хо- 
тите оставить, чего прежде не бывало“. Въ 1681 году, въ 
ОрловЪ городкЪ, передъ прошлыми годами сдфлался недо- 
боръ въ восемь рублей, потому что мужикамъ не на что 
было пить,—не родился хлЪбъ, скотина померла, и воры гра- 
били. Донесли объ этомъ въ Москву; тамъ, безъ сомнЪнИя, 
не вЗрятъ этому, и приходить повфленше дознать, правда 
ли это, и не дфлалиль головы и цфловальники какихъ-либо 
хитростей, и допросить всЪхъ вмфстЪ и порознь, всЪми 
способами, и узнать ‚межь себя цфловальники чЪмъ нибудь 
не упрекались ли“.—,„И буде кто чз стороны про голову 
и товарищей скажетъ, и сыщется то допряма, то эйиьме лю- 
Оль дано будеть царское жаловаше по разсмотрЪн!ю, да имъ 
же того головы и цфловальниковъ будутъ отданы животы и 
промыслы“. (Де-Пуле, 130). На бЪлозерскомъ кружечномъ 
дворЪ въ 1677 году, противъ 1651 г., не добрано было 537 р. 
20 алтынъ, полпяты деньги, и голова Симошка объяснялъ: 
„недоборъ де у нихъ учинился противъ окладу 1651 г. отъ 
того, что де въ томъ году питье продавали на кружечномъ 
дворЪ, и на многихъ стойкахъ, и въ уфздахъ на праздники 
и на ярманки съ питьемъ Ъздили, и продавали, ч 66 004% и 
7005 закладь въ томь 10ду питье давали, а хлЪбъ былъ дешев- 
ле, а они въ 1677 г. питье продавали на одномъ только кру- 
жечномъ дворЪ, и въ долгь и подъ закладъ питья не да- 
вали, а бЪлозерцы посадске люди оскудали % питуховь па 
„ружечию.мь дворъ мало было“, Въ МосквЪ велЪли сыскать 
про то большимъ повальнымъ обыскомъ, вникая въ малЪй- 
шия подробности (Доп. УП, 314). Но бывали и таке случаи, 
что головы, пропивъ и прогулявъ казенныя деньги, отправ- 


лялись въ бЪгство. Въ 1637 году чердынск!Й воевода доно- 
силъ, что таможенный голова пилъ, бражничалъ, за цЪло- 
вальниками не смотрЪлъ, и, укравъ много казенныхъ денегъ, 
бЪжалъ въ Соликамскъ. ДФфлался ли недоборъ, или голова 
убЪгалъ съ кабацкими деньгами, или что-нибудь другое слу- 
чалось въ кабакЪ, во всякомъ случаЪ производился обыскъ, 
но на обыскЪ городъ, посадъ, село говорили въ одинъ го- 
лосъ, что они ничего знать не знаютъ, вфдать не вЪдаютъ. 

Когда же кабацк!я деньги собраны были съ прибылью, 
то воеводу за это похваляли, а голову награждали милости- 
вымъ словомъ. Въ 1698 году въ Сибири головы и цЪловаль- 
ники находились въ такомъ положении, что имъ приходилось 
или помирать съ голоду, или воровать, а изъ Москвы имъ 
нисали: ‚буде явится, что передъ прежними (выборными) у 
него, у головы и у цЪловальниковъ, радЪве было, и при- 
быль не малая есть, + им па пропитииие далть небольшое, вавъ 
пристойю, чтобъ они и иные головы и цБловальники охот- 
не и прилежнЪе, безъ повреждешя своей души, о дЪлЪхь 
великаго государя всеусердно старались и сборь кабацкй 
умножаем (П. С. 3. 1655). Иногда голову дарили дорогимъ 
ковшомъ, сукномъ и тафтою, смотря по прибыли и по чело- 
вЪку. Въ конц ХУП в. въ ЯрославлЪ жилъ купецъ Аучюлювь, 
происходивиий, какъ видно, изъ татаръ. Онъ былъ кабац- 
кимъ головою, въ 1684 году доставилъ казнЪ прибыль 1551 
рубль 1!/> деньги, и награжденъ за это былъ серебрянымъ 
вызолоченнымъ ковшомъ, который, переходя изъ рода въ 
родъ, дошелъ до извЪстнаго богача заводчика Ивана Кучю- 
мова, и теперь хранится у любимовскаго купца Нила Сторо- 
жева. На дн ковша--двуглавый орелъ; на носу--женщина 
ВЪ хитонЪ, которая держитъ на головЪ козла; у ручки ковши 
изображены женщичы во весь ростъ, въ одеждЪ на подобе 
стихаря; въ правой рукЪ они держатъ книгу съ надписью: 
«тако вврую», а въ лЪвой вЪтвь древесную. Надъ нею над- 
пись: „сивилла Еврошя“. Затфмъ кругомъ ковша обычная 
надпись, что онъ данъ такому то и проч. Въ ЯрославлЪ, въ 
приходской церкви Федоровской Божей Матери, хранится 
ковить, пожалованный въ 1686 году Ярославскому посадско- 
му человЪку Еремину отъ государей Ивана и Петра Алек- 
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съевичей за прибылыя деньги по кружечному двору. На диЪ 
ковша высЪченъ двуглавый орелъ, на отгубЪ ручки вырЪ- 
занъ пяелиюаиь, терипон  трудь свою п кормящий днлшей (1), а 
снаружи, вокругъ ковша, надпись: „1686 года генваря въ 
25 день пожалованъ симъ ковшомъ посадсый человЪкъ Ро- 
донъ Леонтьевь сынъ Ереминть за службу сго и за приборъ 
ярославскаго кружечнаго двора 1686 года“. (Зап. Рус. и 
Слав. Арх. [, 19—20). Въ 1707 году пожалованъ ковигь въ 
два фунта соликамскому посадскому человЪку Андр:яну Жда- 
нову, что онъ, будучи въ Сибири лкутекииь кабанецмь лоловою 
съ 12-го ноября 6026 по 1-е число 704 года учинилъ про- 
тивЪ прежнихъ годовъ (прибыли) у вина и у карта, иу мБны 
соболей 11,721 р. два алтына (Пут. въ Черд. Солиг., 13). 
Такимъ образомъ, главная обязанность выборныхъ, си- 
дЪвшихъ въ аревомь кабажь, состояла въ томъ, чтобъ сби- 
рать питейную прибыль и явочныя пошлины. Мы уже видЪ- 
ли, что въ кабакахъ были заведены пиво и медъ, и народу 
запрещено было приготовлять домашн!е напитки. Но если бъ 
крестьянину пришла нужда сварить нивца къ празднику или 
къ свадьбЪ, или къ родинамъ, или къ крестинамъ, словомъ, 
какъ выражался самъ народъ,— „помолиться“,—онъ долженъ 
былъ идти въ съфзжую избу, или къ кабацкому головЪ и 
цфловальникамъ, и нлатить явку, впосл$дств1и подавать имъ 
челобитныя, да тЪ челобитныя подписывать именно, насколь- 
ко дней того питья дадутъ, и печатать тЪ челобитныя вели- 
каго государя печатью. Въ 1705 году, въ знакъ явки, въ 
МосквЪ давали позволительные виды изъ Ратуши, а въ го- 
родахъ и УБздахъь изъ земскихъ избъ на гербовой бумагЪ 
ярлыки (П. С. 3. 2094). Явку брали въ 1654 году съ четвер- 
ти вина московской МЪры по два алтына, съ пуда меду по 
алтыну, съ пива съ четверти по 4 деньги, съ браги пьяныя 
по 2 деньги (1. 130). Въ Верхотурьи, въ 1697 году, съ чет- 
верти по 4 деньги, съ пуда меду по 6 денегъ (1. стр. 383). 
Въ МосквЪ въ 1705 году съ четверти по 10 денегъ, и съ 
медовыхъ ставокъ но 10 денегъ. Вино курить запрещено 
было крестьянамъ безъ всякаго исключен!я, безо всякой 
явки, безо всякой милости; но народъ тайно все-таки курилъ 
вино и въ ХУП вЪкЪ. Въ 1660 году предписано было: „а 
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будсть крестьяне учнутъ вино курить и продавать, иу 
тъхь крестьянъ сЪчь руки и ссылать въ Сибирь“ (Д. А. И. 
ГМ, 73). 

ВсЪ эти установления, вдругъ возникийя въ московскомъ 
царствЪ, весь этотъ быть съ кабаками и уъловалоиижами, съ 
подъячими въ кабакахъ, съ явкой питей, съ записыванемъ 
вЪ книги, сколько и когда выпить пива,--все это было ново 
для народа, привыкшаго жить въ теченйи длиннаго ряда вЪ- 
ковъ при свободномъ пользован!и напитками, составлявшими 
такую же насущную потребность жизни, какъ и хлЪбъ. На- 
родъ никакъ не могь помириться съ этимъ новымъ положе- 
н!емт» дълъ и принималъ всф мЪры жить своей старой кор- 
чемной жизнтю, хотя этоть порядокъ жизни считался уже про- 
тивозаконнымъ, сдфлался преступлешемъ, не допускающимъ 
никакой милости. Поэтому вдругъ вся Русская Земля оказа- 
лась повинной въ корчемствЪ, и казнь за корчемство несла 
въ течен!е почти трехъ сотъ лЪтъ. Корчемство въ ХУП в. 
распространялось какъ зараза, и тамъ, внизу, у народа, оно 
было совершенно понятно и естественно, ибо вызывалось 
нуждою, а вверху оно сдЪлалось средствомъ наживы и гра- 
бежа.—Итакъ вторымъ дЪломъ кабацкихъ выборныхъ было 
преслЪдован!е корчемства и взыскане корчемныхъ пошлинъ. 
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Развите корчемства и преслфдоване корчемниковъ. 


Кабацк!е выборные должны были смотрЪть, чтобы мимо 
кабаковъ вина не курили, пивъ не варили, медовъ не ста- 
вили, и виновный въ этомъ считался корчемникомъ. Поэто- 
му каданюе юловы и пьловалыйими, а потомъ съ ХУП в. кор- 
чемные сыщики, получали право надзора надъ общественной 
и домашней жизнью народа, право входить въ его семейную 
жизнь съ обыскомъ, насимями, производя срамь и оскорбле- 
не нравственнаго достоинства человЪка.... 

По городамъ, въ каждый торговый день, на площадяхъ 
появлялись бирючи, и кликали, чтобъ продажнаго и неявле- 
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наго питья никак!е люди у себя не держали, и вина не ку- 
рили. Но народъ не слушалъ ничего, а продолжалъ попреж- 
нему варить пиво, курить вино, заводиль спыя корчмы, 
а въ кабаки не шелъ-—-тамъ собирались одни лишь питухи. 
Продавцы вина ходили тайно съ кувшинами, плошками и 
ковшами, продавали вино со дворовъ сткляницами, или раз- 
возили въ бочкахъ (П. С. 3. 1642). Дворовые люди, крестья- 
не и дворники крадутъ вино у бояръ, и торгуютъ имъ (Ул. 
ХХУ, 7), корчемствуютъ аржерейске служители, монахи, мо- 
нахини. Мы уже видЪли, что соборъ запрещалъ десятильни- 
камъ держать корчмы. Царская грамота двинскому воеводЪ 
1623 года извфщаетъ, что новгородскаго де митрополита 
дфти боярске на монастырЪ ставятся сильно, корчму и же- 
нокь дереюсатз, а городовой де прикащикъ Иванъ Багачинъ 
въ монастырЪ ставится сильно же, корчму и женокъ держит», 
и на монастырЪ де у нихъ святому мЪсту и царскому бого- 
молью чинятся позоръ великй и продажи (А. И. Т, 168). 
Никонъ, не въ силахъ будучи сладить съ монахами Печен- 
_скаго монастыря писалъ царю, что къ тЪмъ старцамъ пр!- 
Ъзжаютьъ нарочно на корабляхъ нЪмцы, и тЪ старцы, хотя 
твое государево богомолье видфть въ пуст, монастырскую 
соль и рыбу на корабляхъ имъ нфмцамъ на вино ина водки 
и романею и на ренское и на всяюмя нфмецкя питья мфняютъ, 
и съ тфми жъ съ воеводами и стрЪльцами и съ посадскими 
людьми за одно пьютъ и бражничаютъ и монастырь разори- 
ли и все пропили вм$стЪ, (Зап. Рус. и Слав. Арх. П, 651). 
Корчемствовали ямщики, стрЗльцы, солдаты и всяке служи- 
лые люди. 

По словамъ Корба (1698), Прозоровский, желая прекра- 
тить торговлю виномъ по домамъ ямщиковъ, потребовалъ у 
Гордона 50 солдатъ, и съ писаремъ послалъ ихъ отобрать 
у ямщиковъ водку, но они, собравшись гурьбою, стали сол- 
датъ отгонять; трое солдатъ пало, мное ранены. Но ямщи- 
ки угрожали притомъ, что будетт» и хуже, если еще разъ 
назначать подобное преслЪдоване (Чт. 1867, 1, 170). 

Коломенскаго кружечнаго двора голова Микифоръ Про- 
хоровъ съ товарищами доносилъ въ 1653 году: велЪно ему 
съ кружечнаго двора государеву казну, сборные деньги, 
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сбирати на государя на вЪру, въ правду, а питье велЪно 
продавать въ указные дни и часы, а о велик постъ ио 
святой недЪли и въ успенскй постъ же, и’въ воскресные 
дни во весь годъ, а рождественскаго и петрова постовъ въ 
среды и пятки, съ того кружечнаго двора питья продавать 
не велЪно,--но въ ТЪ запрещенные дни солдатскаго строя 
служилые люди приходятъ на коломенсвй кружечный дворъ, 
и продаютъ вино изъ флягъ въ чарки явно, а въ которые 
де дни кружечный дворъ бываетъ отпертъ, и въ ТЪ дни 
солдаты, ходячи около кружечнаго двора, на торгу и по 
рядамъ, и на посадЪ, въ слободахъ, на двор$ЗхъЪ и на ули- 
цЪхъ, вино продаютъ безпрестанно, и маеръ де ихъ отъ той 
винной продажи не унимаетъ, и во всемъ имъ самъ наро- 
витъ, потому что многажды, съ виномъ имая, къ нему сол- 
датовъ приводили, и онъ ихъ освобожаетъ безъ наказания, 
а по дворЪхъ де т солдаты, гдЪ кто стоитъ, на продажу 
варятъ и продаютъ пьяныя браги, а на выимку они, Мики- 
форъ съ Товарищами, къ нимъ ходить не смЪютъ, потому 
что похваляются убить до смерти. Ла солдаты же по вся 
дни сбираются на государевЪ коломенскомъ кружечномъ 
дворЪ, въ избахъ, и играютъ зернью и карты, и о томъ де 
онъ, Микифоръ съ товарищи, не одно время маеру извЪ- 
щалъ, чтобъ онъ ихь отъ того унялъ, и маеръ де ихь не 
унимаетъ; а какъ де они учнутъ ихъ съ государева кружеч- 
наго двора сбивать, чтобъ зернью и карты не играли, и они 
де ихъ Микифора съ товарищами бранятъ, и хотятъ бить, и 
съ кружечнаго двора нейдутъ, чинятся сильны. Да ВЪ ны- 
нъшнимъ же, 1653 году, декабря въ 6-й день, солдатскаго 
жь строю служилые люди собрався на государевъ кружеч- 
ной дворъ, человЪкъ съ двфсти и больше, учали къ избахъ 
ломать подставы, и питье кабацкое лить, и цловальниковъ 
волоча изъ избъ, быть кольемъ и дубинами до смерти, и 
они де, Микифоръ съ товарищи, видя надъ собою смертное 
ублйство, учали бить въ колокола, и едва государеву казну 
отстояли, а въ то де время ТЪ солдаты цФловальника Аба- 
кумка Ременникова да работника Ивашка Долгова убили, 
только де и живы будутъ ли, нробили имъ головы до мозгу, 
‚и руки и ноги переломали. Да того жь числа, въ полночь, 
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кружечнаго двора цфловальникъ Викулка Ильинъ прибЪфжалъ 
къ намъ въ государеву казенную избу, испужався, и сказалъ, 
что капитанъ и м-1е— ($1) не вЪдаетъ, а въ лицо знаетъ, 
собравъ съ собою солдатовъ человфкъ съ 50 и больше, пе- 
релЪзли къ нему на дворъ черезъ ворота, поставили межь 
государева кружечнаго двора и казенной избы, на дорогЪ, 
солдатовъ, въ день и ночь въ перемЪнЪ человфкъ по 20 и 
больше, съ мушкеты и съ пиками, и тЪ де солдаты на госу- 
даревъ коломенской кружечной дворъ никого питуховъ не 
пускаютъ, и продаютъ, имъ питье сами, да на всякой де день 
приходитъ къ нимъ НЪмчинъ, на кружечной дворъ къ избамъ, 
по трижды и четырежды въ день, а съ нимъ солдатовъ че- 
ловфкъ по 50 и больше, съ барабаны и съ мушкеты, и съ 
пиками и съ копьи, а для какого умыслу приходитъ, того 
имъ невЪдомо, и, видя де такой страхъ коломняне и коло- 
менскаго у$зда, которые прилутъ купить питья, съ кружеч- 
наго двора бЪжатъ врознь,—и солдаты де, которые стоятъ 
съ мушкеты, у питуховъ питье отымаютъ и разливаютъ (А. 
И. ГМ, 198). Точно также поступали и стрЪльцы, и недопус- 
‘кали вынимать корчемныя питья. Въ 1614 году послали на 
БЪлоозеро въ кабацк!е головы [ева Карпова, и велЪли ему 
беречи на крФико, чтобъ въ городЪ на посадЪ дворяне, 
дфти боярсюе, иноземцы и стрЗльцы и пушкари и посадске 
люди мимо кабака питей на продажу не держали; но Кар- 
повъ доносилъ, что стрФльцы чинятся сильны, и не дають 
‘вынимать у себя продажнаго питья (А. И. Ш, 59). Войско въ 
концз ХУП в. получило новое устройство, и явились новые 
корчемники изъ урядниковъ и солдатъ. Однажды въ МосквЪ 
узнали, что въ н-мецкой слоболЪ въ извЪфстномъ домЪ сол- 
даты держатъ вино. Подъящй съ отрядомъ стрЪльцовъ явил- 
ся на выимку, и нашелъ вино, хотя солдаты успфли спря- 
тать его въ саду. СтрЪльцы взяли вино, захватили и н$- 
сколько солдатъ; но прибЪжали друме солдаты, освободили 
товарищей, отняли вино, и протолкали стрЪльцовъ до город- 
скихъ воротъ. Тутъ къ стр$Зльцамъ пришла подмога, и сол- 
даты, въ свою очередь, принуждены были бЪжать; но скоро 
и они получили полкрфплене, солдатъ набралось 800 чело- 
въкь, стрфльцовъ было 700, и произошелъ бой (Сол. ХШ 
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222). Корчемствсмъ занимались солдаты преобралеенекаяю, се- 
‚иеновекао, выборнилю ‘и. бутырекаио тольовь, вмЪстЪ съ женами 
и дфтьми. Солдатскихъ женъ и дЪтей, уличенныхъ въ кор- 
чемствЪ, велЗно приводить къ розыску въ преображенскй 
приказъ, бить кнутомъ и ссылать въ ссылку; но при этомъ 
оговорено, что за работу или мастерство какое можно да- 
вать солдатамъ ведро вина или меньше; но кто дастъ боль- 
ше ведра, того считать наравнЪ съ корчемникомъ. (П. С. 3. 
1712, 1716, 2715, 1724, 4535, 5814, 7303). Не меньше другихъ 
занимались корчемствомъ и тЪ, которымъ порученъ быль 
надзоръ за питейными сборами. Въ 1664 году на Колмого- 
рахь уничтожены были всЪ кабаки, и вмЪсто нихъ заведенъ 
одинъ кружечный дворъ; но воевода доносилъ, что въ Кол- 
могорахъ на посадЪ кружечныхъ дворовъ голова НадЪя Ко- 
ровинской съ товарищи вино русское и нёмецкое и водки 
продаетъ съ виннаго подвалу, да на колмогорскихъ же по- 
садЪхъ, въ шти мЪстБхь, и не только за деньги, но и въ 
долгъ вино отдаетъ, и въ записяхъ пишутъ винную отдачу 
деньгами въ оржаной солодъ на винное куренье, а не ви- 
номъ (Доп. А. И. №, 139). Въ 1698 году приставники по си- 
бирскимъ питейнымъ дЪламъ воровали знатно, покравъ себЪ 
немалое число; въ вино воду примЪшивали, также провожа- 
тые привозили вмЪсто добраго вина смЪшанное съ водою. 
Въ 1692 году для выимки питей установили бурмистровъ, 
выборныхъ изъ купеческаго чину, а съ 1699 г. кабацкихъ 
бурмистровъ,—но и бурмистры воровали. Узнали, что кор- 
чемству ‘потворствуютъ сами приказные дьяки, и поэтому 
съ 1705 года выимку питей велятъ вфдать по прежнему въ 
Ратушахъ, не ссылаясь ни съ которыми приказы, гдЪ вся- 
кихъ чиновъ люди корчемное вино, пиво и табакъ сами, и 
крестьяне по ихъ приказу, продаютъ, или въ томъ имъ, лю- 
дямъ своимъ и крестьянамъ, совершенную понаровку чи- 
нятъ, или приказнымъ или мастеровымъ людямъ за работу 
и всякя вещи виномъ платятъ. Воровали сами воеводы. На 
мангазейскаго воеводу Кокорева доносили, что къ сыну его 
промышленные люди ходятъ ежедневно продажное вино пить: 
кто принесетъ гривну, тому дастъ чарку; кто принесетъ двЪ 
гривны, тому дастъ двЪ чарки, и такъ дальше по разсчету, 


и какъ эти люди, напившись, пойдутъ отъ того двора, то 
люди его, крестьяне, перстни и пояса съ нихъ оберутъ, а 
съ иныхъ и все платье поснимаютъ вт закладъ (Сол. [Х, 
401).... Изъ наказа 1692 г. видно, что сибирсюе воеводы и 
дьяки и письменные головы провозили съ собото изъ Моск- 
‚вы и изъ иныхъ городовъ въ Сибирь вино и мель, и, буду- 
чи въ сибирскихъ городъхъ, тЪми своими запасы сами и 
дфти ихъ торговали, продавая на деньги, и мфняя на соболи 
и лисицы (А. И. У, 77; П. С. 3. 1443). Въ 1698 году воеводы 
другъ на друга въ провоз5 и продажЪ многаго вина, меда, 
пива и ^вису доводили, и посторонше люди извЪщали, а во 
многихЪ дЪлЪхъ явилось, что тЪъ воеводы, сверхъ указнаго 
числа многое вино въ Сибирь провозили, и дорогою Ъдучи, 
въ Тобольску и ТурЪ продавали, и на своихъ дворахъ посто- 
роннимъ и многимъ тутошнимъ людямъ продавать велЪли. 
(П. С. 3. 1655). Обширная корчемная торговля виномъ заво- 
дится, наконецъ, въ московскомъ кремлф, возлЪ самаго цар- 
скаго двора, въ земскомъ приказЪ, гдЪ вЪдались московские 
посадске люди, бЪлыя и чериыя слободы, московсюя раз- 
бойныя дфла, а также мощешя улицъ и очибтка ихъ во вре- 
мя парскихъ выходовъ.... Царю АлексЪю Михайловичу было 
подкинуто письмо, въ которомъ говорилось „вЪстно тебЪ, 
государь, будетъ, что у тебя, государя, близъ твоего нар- 
скаго дворца, великое воровство чинится на земскомъ дворЪ. 
Мноне вздомые воры изъ ссылокъ собрались, записываются 
въ метельщики, и мноме бЪглые рейтары и солдаты, и вся- 
ке служилые люди, збЪгши съ твоей великаго государя служ- 
бы, живутъ сдля воровства, торзують виномь п тадбакомь во 
всъхъ избахъ ортельми, вино продаютъ въ чарки и въ ков- 
ши и въ скляницы и подъ заклады даютъ, а заклады при- 
нимаютъ татиные и разбойные и сами ньяныхъ грабятъ. А 
деньги они дфлятъ помЪсячно, а достаетца имъ на мЪсяць 
рублевъ по пятнадцати и болше, да они жъ нарядчикомт 
съ артели даютъ рубли по три и по четыре на мЪсяцъ. А 
всего у нихъ винной и табачной продажи сходитца на мЪ- 
сяцъ рублевъ по тысечЪ и болши.- А зернью, государь, они, 
запоя пьяныхъ, все заговоромъ оговариваютъ и даромъ отни- 
‚мають и грабятъ, кости и карты поддЪлываютъ, а земскаго, 
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государь, приказу началные люди про то ихъ воровство 
про всс вЪдаютъ, да нокрываютъ, потому что они и съ ни- 
ми вовсемъ дЪлятца, и они ихъ во всемъ покрываютъ да 
изъ стороны оберегаютъ.- И нынЪ ихъ, воровъ, собралося 
на земскомъ двор болши тысечи человЪ$къ, и отъ того ихъ 
воровство твоей великого государя службф великая спона, 
и мноме, государь, отъ нихъ домы разорились. Да они жъ, 
метелщики, держатъ у себя молодыхъ робятъ, и чинять съ 
ними Содомск!й грфхъ, и беззакон!е отъ нихъ многое чинит- 
ца“ (Зап. Русс. и Слав. арх. П, 582), 

У архангельскаго порта, и по всей югозападной границЪ 
торговлей виномъ (корчемствомъ) занимались нЪмцы, поль- 
ске купцы и черкасы (южноруссы). Польсме купцы (1636) 
подмосковными проселочными дорогами провозятъ вино 1ю- 
рячее и табикь. ПртБхали они въ Оскольской уфздъ, и осколь- 
ской воевода Пущинъ ихъ ограбилъ. Двое литовскихъ куп- 
цовъ пробрались въ Тверь съ виномъ и табакомъ, и были 
высланы вонъ, а для береженья посланъ съ ними приставъ; 
но они, отъБхавь отъ Твери 5 верстъ, пристава отъ себя 
отбили, и пофхали самовольно къ Ярославлю, мноме городы 
объ$зжая воровствомъ; когда пр!Ъхали ови въ Ярославль, 
то ихъ изъ Ярославля выслали, и они начали по деревнямъ 
съ виномъ и табакомъ Ъздить. За такое воровство они по- 
сажены въ ЯрославлЁ въ тюрьму, и потомъ изъ тюрьмы 
выпущены, и заповЪднаго товару, бочка съ виномъ, у нихъ 
разсЪчена, а табакъ сожженъ, (Сол. 1Х, 260). Въ 1645 году 
два московске священника,—-одинъ отъ церкви Никола на 
Столпахъ, а другой отъ Кузьмы и Дамйана, подали челобит- 
ную, что вдовыя нЪмки держатъ у себя по дворамъ вея»/я 
коримы. Вообще въ МосквЪ корчемство стало какой-то обще- 
ственной заразой. 

Вся тяжесть корчемныхъ выемокъ падала на крестьяни- 
на. Крестьянинъ, нуждавиИйся въ винЬ по случаю праздника 
и не желавний идти въ кабактъ изъ стыда, или изъ опасешя, 
что его тамъ споятъ, или ограбятъ, или потому, наконецъ, 
что кабакъ отстоялъ далеко, —покупалъ гдЪ-нибудь винца и 
подвергался разграблению. Если случалось, воевода узнаетъ, 
чт0 въ такомъ-то мЪстЬ есть вино, или вас дролежаной, или 
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даже сусло (А. Ю. 274), онъ тотчасъ Ъдитъ туда большимъ 
повальнымъ обыскомъ, или посылаетъ, вмЪстЪ съ головой 
и цБловальниками и стрФльцами, дворянъ и дфтей бояр- 
скихъ (А. А. Э. Ш, 143) выняти, что будетъ найдено. Въ 
1615 г. дошелъ слухъ до воеводы, что постановлено въ за- 
болоцкой волости, въ деревнЪ ДеминЪ вино, а привезено то 
вино съ Вологды. Сотникъ стрЪлецкй съ разсыльщикомъ, 
да съ нимъ стрЪльцовъ пять челов$къ, пофхали выняти то 
вино, и привезли къ съфзжей избЪ, къ воеводЪ да къ дьяку, 
крестьянина Мартюшку Тянухина, да крестьянку Марьицу, 
да малаго Первуньку, а съ ними привезли двЪ насадочки 
вина, всего ведра съ четыре, а взято то вино въ коровникЪ. 
Стали ихъ допрашивать, и всЪ они, даже маленький Пер- 
вунька, сказали одно, что прИЪхалъ къ нимъ какой-то неиз- 
вЪстный человЪкъ, оставилъ вино на время и не возвращал- 
ся. Воевода съ дьяками приговорили: то вино отдать на ка- 
бакъ чому (?) въ печатное ведро, а за то вино, по госу- 
дареву указу, по кабацкой ЦФнЪ, въ государеву казну взять 
по 2 р. по 10 алтынъ, а на Марьиц$ да на Мартюшкз и 
даже на маломъ ПервунькЪ доправить заповЪдныхъ два руб- 
ля за то, что они невфдомыхъ людей пускаютъ къ себЪ на 
дворъ съ виномъ (А. Ю. 74). НаЪхавиций воевода имЪлъ пра- 
во тутъ же и бить виновнаго, какъ корчемника (А. И. Ш, 
44; Д.А. И. Ш, 55; П. С. 3. 130). За пойманнаго вступался 
народъ. Боярсюме дфти и стрЪльцы поймаютъ корчемника, 
увидятъ лавочные сидЪфльцы, и отбиваютъ его, а народъ 
отбиваетъ табачниковъ и питуховъ. (Ул. ХХ\У). Когда же 
нельзя было отбить, то за пойманнаго давали поручныя за- 
писи, что такому то, живучи за нашими поруками, вина не 
курити и не продавати, а учнетъ онъ это дЪлать, то на насъ 
монастырская пеня (дЪло шло съ тихвинскимъ монастыремъ), 
а въ пени, что укажетъ игуменъ съ братею (А. Ю. 304). 
Тому же тихвинскому монастырю носадске люди дали поруч- 
ную запись за посадскую жилицу Анну Кузмину, да за сына 
ея за Ивана, что имъ живучи въ посадЪ, виномъ и пивомъ 
не кучи, и зерни, и бл... не держати и никакимъ воров- 
ствомъ не воровати. Но когда не удавалось отбить или вы- 
ручить пойманныхь съ виномъ, то вино у нихъ отбирали, а 
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ихъ самихъ. били кнутомъ и ставили на правежь, доправлять 
съ нихъ запов5дныя пошлины, а если дфло было съ монас- 
тыремъ, ТО ВИНОВНЫХЪ смиряли еще „нонаспиярони о влрентемь 
(А. Ю. 108)... 

Люди черныхъ сотенъ и слободъ тяглыхъ для выимки 
выбирали межь себя десятскихъ, которые должны были смот- 
ръть за корчемствомъ, и извЪщать въ новую четверть. Но, 
во всякомъ случаЪ, преслЪдован!е корчемства и наблюден!е 
за выемкой возложены были на воеводъ. Царская грамота 
1661 г. дЪлаеть крЬпюЙ заказъ вологодскому восводЪ, чтобъ 
онъ смотрЪлъ за неявленнымъ питьсмъ: „а буде ты и дьякъ 
корчемнаго, продажнаго питья, для своей бездЪльной корыс- 
ти, выимать не велите, то, когда случится недоборъ, —онъ 
будетъ доправленъ на васъ“. Прошло восемь лЪтъ, дЪйстви- 
тельно явился недоборъ, и въ 1669 году новая грамота идстъ 
въ Вологду: „нынф мы услышали, что чинятся на кружечномъ 
дворЪ недоборы большие, и вы корчемникомъ наровите, ---то 
буде у кого корчемное питье объявится, тЪмъ быть въ жес- 
токомъ паказан!и безо всякой пощады, и сослану въ Сибирь, 
а помфстья ихь взять безповоротно“. Не зная, какя уже 
принять къ прекращению корчемства, Москва приказывала 
воеводамъ нодслушивать и вывЪдывать тайно. Та же грамота 
1669 г. продолжаетъ: „и вамъ бы однолично о томъ корчем- 
номъ питьЪ заказъ учинить крЪпкой объфзжимъ и кружеч- 
ныхъ дворовъ головамъ, цЪловальникамъ, стрЪльцами и 
приставамъ, чтобъ они провЗдывали всякими мЪрами, и под- 
сылкою для покупки корчемпаго питья велЪли бъ есте под- 
сылать, а тфмъ людямъ, по извфту которыхъ питье будетъ 
вынято, велЗли бъ давать изъ опальныхъ животовъ по руб- 
лю человЪку и больше, чииобъ ему впредь провьдываить и, извь- 
"али было повадно (А. А. Э. М, 166). Въ 1681 году назначе- 
ны были вт» МосквЪ объфзяе головы изъ дворянъ добрыя 
пятнадцать человъкъ, да стрЪльцовъ для выимки и посылки 
сто человЪкъ. Въ наказ объфзжему головЪ 1699 года ве- 
лЪно быти ему въ объЪздЪ, гдЪ вфдаетъ, кромиь стрьлеценать 
.14060дъ, И Ъздить ему по улицамъ и переулкамъ безпрестан- 
но и пров$дывать накрфпко, чтобъ ни у кого корчемнаго 
питья не было, а у выемки, надъ солдатами смотрЪть, чтобть 


никого ие били, не гоабили и не устрашали, и порчелиымь 
бы плитъяльь ие подметывали, и клепеать нато зилмиь не учи 
ин, и, взявь кого съ корчемнымъ и съ неявленпымъ виномъ, 
или на улицЪ пьянаго, къ ссбЪ по подворьямъ не водили. 
(П. С. 3. Ш, 634). Назначили для управлемя питейнымъ дЪ- 
ломъ, и для выимки питей земскихь бурмистровъ, и въ 
1700 г. предписывали имъ, чтобъ меньше указныхъ пЪиъЪ 
вина не продавали, исключая порубежныхъ мЪстъ, куда за- 
рубежные питье подвозятъ по малой цнф,—тамъ-то прода- 
вать дешевле, уюлько 0ъ типужы, мимо зювударевыхь пизтейлиять 
с60р0в5, для дешевыхь цьиз, 2% рубежь ие ходили, а которые 
послЪ сего будутъ ходить за рубежъ, съ тЪми поступать, 
какъ съ корчемниками (1. С. 3. 1816, 1225, 2064, 2074). Выем- 
нымъ головамъ приказываютъ править деньги съ корчемпи- 
ковЪ, а буде съ нихъ взять нечего,—со старость и выбор- 
ныхъ; извичикаиь изъ несвободныхъ и рабовъ обЪщаютъ 
свободу, и кромЪ того часть помЪстй и вотчинъ корчемни- 
ковъ. Но оказывается, что и сами кабацке бурмистры, то 
залерзлом своем) пролпиветву, наготовя вина число многое и 
продавъ, писали, крадучи излишния себЪ деньги продажею, 
въ книги, съ убавкою, и ЦЪну продажамъ записывали не- 
равную; такожь и отъ цфловальниковъ тЪхъ продажъ мно- 
пя чинятся обиия съ тфми городовыми бурмистры воровства, 
о чемъ по нынфшнимъ розыскнымъ въ РатушЪ дЪламъ явно; 
а въ иныхъ городахъ и сами бурмистры и ц$ловальники ви- 
нились, что ради себЪ многаго прибытка такъ воровски чи- 
нили, и ТЬ вымышленныя воровствомъ краденыя деньги по 
себЪ дЪлили, и, привозя къ МосквЪ, приказнымъ людямъ 
себЪ же для пользы давали. И для того, что многими ихъ 
великихъ государей указами то корчемство запрещено, и 
истребиться доселЪ не можетъ, то ведерную, полуведерную 
и четвертную продажу вина производить только съ отдаточ- 
наго двора, и записывать ее въ книги, а съ кружечныхъ дво- 
ровъ не покупать, а буде которые купятъ вино не въ указ- 
номъ мБстЬ, и въ книгахъ покупки не явится, таковый въ 
ТОМЬ будетъ истязанъ, а паче приказные и купечейеихо читовъ 
люди. (П. С. 3. 2074). Въ МосквЪ по всЪмъ слободамъ и ули- 
цамъь выбрали старость и десятскихъ, извфтчикамъ снова 
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обЪщали дясятую часть изъ имущества, а несвободнымъ ра- 
бамъ и работникамъ свободу. Но доносы были рЪдки. Въ 
1705 году винный подрядчикъ куньевской волости Григорий 
Некошевъ, пишетъ доносъ, что въ московскомъ УуЪздЪ ку- 
рятъ вино разныхъ селъ и деревень крестьяне, по именамъ 
тридцать челов$къ, да дьяконъ, дьячокъ и пономаревы дЪ- 
ти,—курятъ на пятьдесятъь пять кубовъ. Для выемки вина и 
взятя у нихъ кубовъ посланы изъ Ратуши подъячще Оедортъ 
Карандашевъь да выемной Иванъ Андреевъ, и для подлин- 
наго при Т5хъ выемкахъ извЪстя, дворцовой канцеляр!и 
подъяч Василий Овсянниковъ; но кубовъ они ни у кого не 
нашли. И вотъ изъ Москвы разсылаются указы и особые 
посланные разыскивать вездЪ винокуренную посуду, и ло- 
мать ее па мЪстЪ, или отбирать въ казну, потому что—-го- 
воритъ указъ—какъ отберутъ гдЪ винную посуду, такъ въ 
кружечныхъ дворахъ тотчасъ же сказывается прибыль (15. 
2204). По указу 1711 г. корчемниковъ ссылаютъ на каторгу, 
а тъхъ, которые знали о нихъ и не донесли, подвергаютъ 
жестокому штрафу; но, зам$тивъ потомъ, что через это 
мног!е лишаются имЪШя, и иные подъ наказан!е подпали, въ 
1751 году велятъ всЪхъ, обвиненныхъ по корчемнымъ д$- 
ламъ до 1749 г., простить, и имфня имъ возвратить, содер- 
жащихся въ губерняхъ, провинщяхъ и городахъ подъ карау- 
ломъ освободить (1. 9,920),-—и все-таки корчемство распро- 
страняется боле и болЪе, обхватывая всф области, присое- 
диняемыя кт МосквЪ,- -инородцевъ, бЪлоруссовъ и украин- 
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Читая позднфйш!я описан!я быта инородцевъ, постоянно 
_встр$Зчаешься съ однимъ и тЪфмъ же извЪст!емъ, что они 
_ вс отрииитю предиты юряньмь пититкамь (Ж. М. В. Д. ХХХУШ, 
1852). Но если мы обратимся къ судьбамъ ихъ истори, то 
эта пресловутая страсть инородцевъ къ пьянству получить 
совершенно иное значенге. 
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Пермь, Печора (зыряне) и Югра съ древнихъ временъ 
вели значительную торговлю съ Великимъ Новгородомъ и 
съ дальнимъ востокомъ, вплоть до Инди. Обширная торго- 
вая дЪятельность могла принести этимъ народамъ цивили- 
защю; но, съ одной стороны, грабежи разнузданной новго- 
родской вольницы, а съ другой—московсюЙ кабакъ сгубили 
судьбу сЪверныхъ народцевъ, въ. мираюнуихь теперь на нашихъ 
глазахъ (Кост., СЪвернорусс. народ. [, 419). Инородцы съ не- 
запямятныхъ временъ пили пиво, брагу, кумышку; Новго- 
родъ Велик съ этой стороны не стфснялъ ихъ ничЪмъ, а 
Москва ввела къ нимъ кабаки. Какъ вводился и распростра- 
нялся у нихъ московсюый кабакъ-—это можно видЪть изъ 
истории г. Верхотурья. | 

Въ 1597 году Верхотурск!й житель Вабиновъ нашелъ, 
прочистилъ и вымостилъ дорогу изъ Соликамска въ Сибирь, 
и здЪсь, въ Пермской землЪ, гдЪ было старое Чудское го- 
родище Неромкуръ, велфно было въ 1598 году сдЪлать го- 
родъ и острогъ, а для строен!я взять денегъ, между про- 
чимъ, у Сарыча у Шестакова, изъ земскихъ и кабацкихъ 
сборовъ; но Сарычъ и земске люди въ деньгахъ отказали, 
сказали, что на кабакЪ въ Чердыни денегь нътъ. Изъь Моск- 
вы на это отвЪчали, что если въ Перми денегъ не дадутъ, 
то взяли бы сами (Врем. 25, см. 4—6). Поставленъ былъ го- 
родъ, и названъ Верхотурье. ЗдЪсь люди вонисяе, казаки ли- 
товеые и малороссйеке сталкивались съ вогулами и остяками, 
и вели съ ними м$новую торговлю. Про$зжающихъ было 
много, такъ что инородцы не въ силахъ были исправить 
ямскую повинность, и поэтому, въ 1660 году, высылаютъ 
сюда изъ разныхъ мФстъ крестьнъ и освобождаютъ ихъ отъ 
податей съ тБмъ, чтобъ они исправляли ямскую повинность 
и даромъ гоняли казенную почту. Въ то же время вызываютъ 
охочижь людей изъ Перми, Вятки и изъ другихъ мЪстъ. Въ 
1660 году устроенъ въ ВерхотурьЪ обширный дворъ для 
склада европейскихъ и аз1атскихъ товаровъ, и заведена та- 
можня. Черезъ восемь лЪтъ городъ уже былъ тфсенъ для 
жителей, и занимаемое имъ пространство теперь удвоилось, 
и чЬмъ дале шло время, тфмъ знаменитЪе дфлалось Верхо- 
турье. Воеводами въ немъ все были люди изв$стные—Году- 
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новы, Барятинске, Нарышкины, Лопухинъ-—тесть Петра. На- 
конець, городъ удостоился получить и свою собственную 
святыню: въ 1615 году открыты были мощи св. Симеона 
Верхотурскаго. Цвзтущее состояше города, продолжавшееся 
два съ половиною вЪка, необходимо должно было отразить- 
ся и на кабакахъ. Москва всегда избирала для кабаковъ 
бойкя и торговыя мЪста, и потому несомнЪнно, что и вер- 
хотурсый кабакъ явился вскорф послф основания города, и 
долгое время не переставалъь возбуждать всеобщее неудо- 
вольстве, и собирать около себя пьяницъ. Верхотурсюе вое- 
воды Барятинск!й и Языковъ въ 1623 году пишутъ въ Моск- 
ву, что съ тфхь поръ, какъ по указу царскому устроенъ на 
ВерхотурьВ кабакъ, то верхотурсме служилые люди, стрЪль- 
цы и казаки и ямске охотники, и пашенные крестьяне на 
верхотурскомъ кабакЪ многе пропились, а ямске охотники, 
пропивая, разбрелись, а пашенные крестьяне отъ того каба- 
ка одолжали и обпищали, воеводы же упимать ихь ие смилоть, 
боясь кабацкию недобора. Царь имъ на это отв$чаетъ: „то вы 
пишите къ намъ, пе радЪя о нашемъ дЪлЪ, что кабакъ хо- 
титс оставити. Кабакъ, вЪдь, заведенъ не вчера, а давно, 
задолго до московскаго разореня, и до васъ много воеводъ 
перебыло на ВерхотурьЪ, но никто изъ нихъ о томъ кабакЪ 
намъ не писалъ, а вы, вмфсто того, чтобъ искать предъ 
прежиимъ прибыли, хотите и старое растерять. Все что вы 
нишете къ намъ не подЪломъ,--это отъ лЪности, или, мо- 
жеть быть, смотрите на Тобольскъ, гдЪ кабаки велЪно снесть, 
и то не образецъ. Въ Тобольску кабакъ былтъь заведенъ не- 
давно, а Тобольскъ въ Сибири первый городъ, и тобольсве 
служилые и всяке жилецке люди учали пить безпрестанно, 
и въ Тобольск потому велЪно снссть кабакъ, читобь сберечь 
иееиееь слуленлыяь и торлювыть юдей, а у васъ, на Верхо- 
турьЪ, ие одни служилые люди пъютьз, а есть много пр!Взжихъ 
изъ разныхъ мЪстъ Сибири, и поэтому кабакъ уничтожить 
пельзя. И какъ къ вамъ наша грамота придетъ, вы бы зака- 
зали крЪпко, чтобъ служилые люди, ямск!е охотники и па- 
шенные крестьяне не пропивались, а и опричь тутошиихъ 
служилыхъ людей и ямскихъ охотниковъь и пашенныхъ кре- 
стьянъ пить на кабакЪ будетъ кому; а затЪмъ поручаемъ 
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смотрЪть накрфпко, чтобъ доходы съ кабака передъ преж- 
ними годами собраны были непрем$нно съ прибылью. Преж- 
де, продолжалъ царь—для кабацкаго сбора присылали въ 
Верхотурье изъ Тобольска худыхъ тамошпихъ людей *), ко- 
торые все ссорились съ верхотурскими воеводами, да и то 
постоянно были прибыли, и пикто не писалъ, чтобъ снести 
кабакъ, а теперь верхотурскюй кабакъ отданъ вамъ, а для 
сбора присылаютъ головтъь изъ Казани и изъ Чебоксаръ, вы- 
борныхъ лучшихъ людей, такъь какъ же не быть у васъ при- 
были; и вамь бы однолично порадЪти, чтобъ нашей казнЪ 
была прибыль“ (А. И. Ш, 188). Проходитъ н%сколько вре- 
мени. Восводу Языкова смфняетъ князь Пожарсвй, а этого— 
князь Семенъ Гагаринъ. 12 декабря 1628г. Гагаринъ пишетъ 
въ Москву, что при Барятинскомъ и Пожарскомъ для вер- 
хотурскаго кабака вино сид$ли и пиво варили уговорщики, 
посадске люди, служилые и крестьяне,---сидЪли они вино у 
себя по домамъ, въ деревняхъ, и по селамъ, на ТагилЪ и 
на НевьЪ, и, сдавъ часть вина на кабакъ, другую часть пили 
сами, и за это мноме служилые и посадске люди, и пашен- 
ные крестьяне стоять на правежЪ“. За такое усердле Москва 
благодарила Гагарина и предписывала ему у всякихъ людей 
обобрать винные котлы въ казну, запретить всфмъ частнымъ 
людямъ курить вино, и варить пиво для казны, а вмЪсто 
того устроить винную и нивную поварню въ острогЪ, гдЪ 
и заготовлять казенное питье. Предписане это послано было 
съ казакомъ Тулиновымъ, но, къ счастйо сибиряковъ, казакъ 
этотъ куда-то пропалъ, и восвола, прождатръ отвфта до поля 
слБдующаго года, пишетъ въ Москву, что отвфта на свой 
доносъ онъ не получалъ; Москва, прописавъ ему все выще- 
приведенное, снова наказываетъь позаботиться, 1170 нашему 
верхотурекому кабаку и пашей назиь недобора ие было; а ка- 
зака Ивашку за утерю указа велЪфть бить батогами (А. И. 
ПШ, 154). Получивъ указъ, воевода тотчасъ же принялся за 
дфло. Котлы обобраны, строго запрещено варить пиво и ку- 
рить вино, и релЪно всмъ пить на кабакЪ. Новопостроен- 
ная казениая винокурня ложится новою тягостио на народъ, 


*) Это продолжалось съ 1620 по 1623 г. А. И. Ш. 122). 


и верхотурске крестьяне пишутъ царю челобитную, что 
устроили у нихъ казенную поварню для варки пива и вина, 
и отъ этой поварни имъ не въ мочь стало жить. Пашемъ 
мы—говорятъ они—на казну десятинныя пашни, ставимъ ка- 
зенные анбары на свои деньги, возимъ дрова на винокурню 
по полтора рубля, а намъ платятъ по 20 алтынъ, да насъ 
еще выбираютъ въ цфловальники къ винокурнЪ, и мы вко- 
нецъ погибли и запустФли“ (А. И. Ш, 184). Усерде воеводы 
идетъ дальше, на него начинаютъ жаловаться головы и цЪ- 
ловальники, и въ 1635 г. верхотурскому головЪ предписываютъ 
не давать воеводамъ вступаться мимо указовъ, въ таможен- 
ное и кабацкое дфло, чтобы тфмъ не произвести убыли въ 
казнЪ (А. И. Ш, 184). ВсЪ эти обращеня къ МосквЪ скоро 
умолкаютъ. Въ ВерхотурьЪ, какъ и въ другихъ большихъ 
городахъ, появляется уже нЪсколько кабаковъ, пьянство и 
азартныя игры. Въ 1668 году тобольск! воевода отдалъ на 
откупъ охочимъ людямъ игры въ карты и зернь. Узналъ 
про это воевода въ Верхотурьз и СургутЪ, и пишетъ въ 
Москву, чтобъ и ему позволили отдать на откупъ карты и 
азартныя игры; но ему не только не позволяли этого, да и 
въ ТобольскЪ велфли откупъ отставить (П. С. 3. 436). 

Въ Верхотурье начали присылать головъ со стороны. 
Отъ головы, присланнаго со стороны, нечего было ждать 
милости. Сначала присылали головъ изъ Тобольска, потомъ 
изъ Чебоксаръ и Казани, а въ наказЪ верхотурскимъ воево- 
дамъ 1687 г. велятъ выбирать въ кабацке головы изъ устю- 
жанъ, добрыхъ посадскихъ людей (П. С. 3. 15957), но потомъ 
ужъ головъ сыбирають въ Москвь, и на ирбитскую ярмарку 
для сбора винной продажи посылаютъ сибирскаго приказа 
оружейника Василя Шишелова, который и прежде этого 
былъ кабацкимъ головою. Должно думать, что, прИЪхавъ въ 
Москву, онъ хорошо поклонился льякамъ, и вотъ, посылая 
его теперь въ Ирбитъ, пишутъ: „тамошн!е головы устюжане 
оказались нерадивы, а онъ, Шишеловъ, оказалъ царской 
казнф радЗне, а поручной записи по немъ не сбирать для 
того, что въ сказкЪ онъ, Васил, сказалъ, что мо немь изъ 
Ирбитекой слободы, в5 тамощнемь сборъ, иието не ручается 


(ГП. С. 3. 1603). Въ 1692 году опять въ МосквЪ выбираютъ 
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для верхотурскаго кабака голову устюжанина, посадскаго 
челов$ка Григорья Скорнякова, приводятъ его къ вЪрЪ по 
святой евангельской непорочной запов$ди, а въ товарищи 
ему приказываютъ выбрать верхотурцамъ цЪловальниковъ, 
самыхъ лучшихъ людей. Скорнякову поручаютъ учинить въ 
кабацкомъ сборЪ передъ прежнимъ прибыль, которая бы 
была прочна и стоятельна, и всякимъ людямъ не въ тягость 
(П. С. 3. 1433). Въ 1695 году головою снова выбранъ былъ 
устюжанинъ. Въ 1698 году заведены были въ Сибири казен- 
ные винокурные заводы. Воеводамъ предписано было купить 
хлЪба, выкурить вина, а если по смЪтТЪ окажется это выгод- 
нымъ, то продолжать это дфло непрерывно, и на покупку 
припасовъ, держать рублевъ по 300, или по 400, или больше 
(1Ь. 1652). Съ конца ХУП в. массы бЪглыхъ людей направ- 
ляются въ Сибирь. Дорога шла черезъ Верхотурье (Вергъ, 
Перм. Грам. 115), а потому здЪсь вмЪсто одного, существо- 
вавшаго доселЪ кабака, возникло н$Ъсколько. Но въ 1753 
году уничтожена была верхотурская таможня, и Верхотурье 
стало незначительнымъ уфзднымъ городишкомъ съ н$Ъсколь- 
кими кабаками...... | 

Такъ точно распространялся и укоренялся кабакъ по 
всей сЪверо-восточной окраинЪ московскаго царства. Пали- 
цынъ доносилъ на мангазейскаго воеводу слЪдующее: „при- 
Ъдуть-—говорилъ онъ--Самофды съ ясакомъ, воевода и жена 
его посылаютъ къ нимъ съ запов$дными товарами, съ виномъ, 
и они пропиваются до нага, пропиваютъ ясакъ, который они 
привезли, собакъ и бобровъ, и платятъ ясакъ оленьими шку- 
рами; иные съ себя и съ женъ своихъ снимаютъ платки изъ 
оленьихъ кожъ и отдаютъ за ясакъ, потому что вс перени- 
лись и перераблены (Сол. 1Х, 140). Руководствуясь этими цЪ- 
лями, воеводы, отправлявшшеся въ Сибирь, возили за собой 
цфлые обозы вина. Якутскому воеводЪ, Голенищеву-Кутузо- 
ву, въ 1638 г. велЪно взять съ собою „для иноземныхъ ясач- 
ныхъ расходовъ сто ведръ вина горячаго“ (Доп. А. И. ГМ, 
46). Въ 1644 году якутскому воеводЪ Пушкину велФно. взять 
въ ВерхотурьЪ и ТобольскЪ 4 ленскихть лебчыжь людей сто 
ведръ вина горячаго (Доп. П, 264). Путивльский воевода, 
Ухтомск, назначенный въ 1597 г. воеводою въ Пустозер- 
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скомъ острогБ у самофдовъ, просилъ позволения взять съ 
собою 300 ведръ вина, по подрядной цфнЪ, но ему позволи- 
ли взять только 50 ведеръ (А. И. [, 250). Въ грамотЪ царя 
Василия Ивановича 1606 года лопскаго погоста крещенымъ 
и некрещенымъ лопарямъ скязано: „питья къ нимъ въ лоп- 
ск!е погосты, винъ и медовъ, на продажу изъ Великаго Нов- 
города не привозить“. Грамота эта подтверждалась въ 1615, 
1648, 1659 годахъ. Но запрещеше это не мфшало заводить 
у лопарей кабаки. Царь АлексЪй Михайловичъ въ 1658 г. 
пожаловаль Никону въ Новый Терусалимъ и въ Крестный 
монастырь въ Каргопольскомъ УфздЪ на пропитанме рЪку 
Еколгу въ Еколгскомъ уфздЪ, и „съ той рЪки Еколги оброкъ 
и пошлины и таможенный сборъ и кружечиеио двора прибыль“ 
велфно было выложить изъ оклада и не брать въ царскую 
казну. Не смотря на это, въ 1665 году наБхалъ на лопарей 
посадскй человфкъ Звягинъ, сталъ ихъ грабить, и Никонъ 
жаловался на Звягина царю, ссылаясь на указъ, которымъ у 
лопарей „кабацкаго питья наметывать и насильства чинить 
не велЪно“. Въ жалобЪ своей Никонъ умалчивалъ, въ чью 
же пользу шла теперь отложенная прибыль съ кружечнаго 
двора (Зап. Рус. и Слов. Арх. П, 552, 619). Въ 1686 году 
семь лопскихъ погостовъ снова били челомъ, что съ олонец- 
каго и ныхъ кружечныхъ дворовъ въ лопске погосты съ 
винНомМЪ и съ пивомъ и медомъ цфловальники Бздятъ итЬмъ 
чинятъ убытки и разоренте крестьянамъ. Изъ Москвы при- 
шла новая грамота: „не Ъздить съ виномъ въ лоиске по- 
госты“ (А. И. М, 241). Царь Михаилъ Федоровичъ писалъ къ 
сибирскимъ воеводамъ: „а которыхъ нашихъ людей посы- 
лаете къ татарамъ, вогуличамь и остякамъ собирать казну 
нашу, и ть люди татарамъ, вогуличамъ и остякамъ чинятъ 
всякое насильство и посулы берутъ великя, а нашей казнЪ 
пи въ чемъ прибыли не ищутъ; 65 ньянствь у вась мноие лю- 
ди бъютея и рьлеутся 90 вмерти“. Пушкинъ и Супоневъ дд- 
посили на воеводу Петра Головина, что торговые и промыш- 
ленные люди ходятъ къ нему на дворъ челов5ка по два и 
по три ночью, а сходять де отъ него со двора пьяны (Доп. 
И, 264; Ш, 35, 41). 
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Воеводы, говорилъ указъ 1695 г., забывъ ихъ госуда- 
рей крестное цфловаше и презря жестоке указы, каковы 
въ наказЪхъ написаны, многое вино и разные товары черезъ 
‚ указъ въ Сибирь провозятъ, и сверхъ того въ Сибири вино 
курятъ, и тЪмъ виномъ многую корысть себЪ чинятъ, и ча 
„рулжюевил ето дворах виа Чиа продажу записывать, малое число, 
въ годъ индЪ по 20 и по 10, а иидь написано в5 тродажюь 
одно ведро, а въ иной годъ ни единаго ведра продать не да- 
ли, И отъ того то государево вино „оставалось, истекало и 
пропадало безденежно; да они жъ, воеводы, провозятъ вино 
и всяюе товары безпошлинно (П. С. 3, 1511). Въ 1698 г. 
послано было въ Сибирь слЪдующее наставлен!е: „а которые 
питухи озадорятся и напыотся пьянствомъ безобразнымъ, и 
учнутъ деньги, платье, товары, мягкую рухлядь своего про- 
мыслу въ закладъ или въ мЪну пропивать, и такихъ унимать, 
и, 0бравз ео всею, въ особый чуланъ, чтобъ проспался, поло- 
жить, а какъ проспится, по винЪ смотря, наказавъ его сло- 
вами, или высЪчь батожьемъ, все сму отдать въ цЪлости, а 
взять только по правдЪ, сколько онъ пропилъ, а лишняго, 
чего онъ не памятуетъ, отнюдь не имать, и въ государеву 
казну не класть, и гораздо смотрЪть, чтобъ никто черезъ 
свою силу не пилъ, и отъ безсмертнаго питья до смерти бъ 
не опился, и душу свою навфки пе погубилъ“.... (П. С. 3. 
1655). 

Какъ видно изъ грамоты 1627 г. цивильскому (Каз. губ.) 
восводЪ Матюшкину, черемисы въ это время платили еще 
‚медвяный оброкз и оброкъ съ бортиыхь ухожьевь (Сб. Мух. 
209), и ни слова еще пе было о запрещен!и питей. Но по- 
томъ татарамъ, мордвЪ, черемис$, точно такъ же, какъ са- 
моЪдамъ и якутамъ, приготовлене домашнихъ напитковъ 
было запрещено, а велЪно было имъ покупать вино цв пиво 
и кружечныхь дворахь иьхь 10200085, куда он причислениы.... 
(Указъ о прод. питей 1681). Въ наказныхъ статьяхъ нерчин- 
скому воеводЪ 1696 года было сказано, чтобъ князцы и слу- 
жилые люди были подъ его царскаго величества высокою 
рукою въ вфчномъ холопствЪ, и не см$ли бы держать у се- 
бя чмоземекию кумыеи (П. С. 3. 1542). Въ 1653 году велЪно 
дыло кликать въ якутскомъ острог, чтобЪ служилые люди 
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пивъ, брагъ и кваса хмЪльпаго безъявочно не варили и на 
продажу не держали, а когда нужно сварить, брали бы явку; 
чтобъ банные откупщики безъявочио меду не ставили, пья- 
наго кваса. дрожжениковь, 6..... и корчмы не держали; а буде 
служилые, торговые, промышленные и всяк!е люди учнутъ 
у себя по подворьямъ или въ торговой банЪ зернью и карты 
и всякою проигрышною игрою играть, и корчму и блядьню 
держать,—тфхъ людей брать въ съфзжую избу. Тюменскому 
воеводЪ въ 1699 велфно было поступать съ корчемниками со 
всею жесточыо. Такимъ образомъ къ концу ХУП в. мы нахо- 
димъ московскКе кабаки, а слБдовательно и преслЪдован!е 
корчемства, въ ЕнисейскЪ (основ. въ 1619), ЯкутскЪ, Иркут- 
скЪ, ИшмЪ, въ Мангазеи (основ. въ 1600), ТомскЪ (основ. 
въ 1604), КузнецкЪ (основ. въ 1618), НарымЪ (основ. въ 
1595), Кети, СургутЪ (основ. въ 1593), БерезовЪ ‘основ. въ 
1593), Тюмени (основ. въ 1586), ПелымЪ (основ. въ 1592), 
ТуринскЪ (основ. въ 1601), ит. д.... | | 
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Правежъ, спутникъ кабака. 


За корчемство установлены были самыя жестокя нака- 
зашя. По Уложенио 1649 г., съ тЬхъ людей, у кого корчли/ 
выл», правили оть 5 до 20 руб., а на витухаль (кто пьетъ) 
‘отъ полтины до рубля; кромЪ того ихъ били кнутомъ и пы- 
тали (Ул. ХХУ). Въ 1654 году брали пеню съ правежомъ по 
10 руб., и по торговымъ днямъ били кнутомъ нещадно (П.С. 
З. 139). Въ 1699 году велБно было всякое неявленное и про- 
дажное питье, исуды винные, котлы и кубы, и горшки итру- 
бы вынимать съ понятыми, да съ тЬхъ, у кого питье вы- 
мутъ, и съ питуховъ имать великаго государя заповЪди, за 
первый приводъ по 25 р., и на питухфхъ по 2р., и давать 
ихъ на крЪикя поруки, чтобъ имъ впредь вина не курить; 
а кто приведенъ будетъь во второй разъ, пени брать по 50 
руб., “ ма питутьхь по 4 р. съ человЪка, да имъ же за то 
учинить наказан!е—бить кнутомъ, и отдавать на крЪпкя по- 
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руки; а буде кто приведенъ будетъ въ третьи, --пени имать 
109 рублевъ съ человфка, и, бивъ ихъ кнутомъ, ссылать въ 
низовые сибирск!е городы, куда пристойно, или сажать на 
пашню или па работу, а на питухЪхъ пени имать второе (1. 
С. 3. Ш, стр. 539). За извфтъ въ корчемствЪ давали изъ 
описныхъ помфстй и вотчинъ, и изъ дворовъ и изъ живо- 
товъ четвертую долю, или со всякаго ведра по 10 алтынъ, 
а за посуду съ пуда мБди по 2 гривны (1. 879; 2,074). Въ 
1681 г. положено было, чтобы съ тфхь селъ и’деревепь, гдЪ 
корчма объявится, брать съ крестьянъ и бобылей, которые 
въ Тфхь селахъ и деревняхъ живутъ, а на сосфдей не извЪс- 
тятъ, по рублю съ крестьянскаго и бобыльскаго двора, съ 
десяти дворовъ того десятка, гдЪ открывалось корчемство, 
и чинить десятскимъ и тому десятку жестокое наказане, а 
корчемниковЪъ ссылать на Яикъ, ‘въ Сибирь, или въ, иные 
дальне городы на пашню (1. 879). Помъщикамъ и вотчини- 
камт› велЪно доносить на крестьянъ въ корчемствЪ; но если 
бы крестьянинъ сталъ говорить на помЪщика, то его огово- 
рамъ не вфрить. Приводнымъ людямъ чинили жестокое на- 
казан!е, били ихъ кнутомъ и ссылали ихъ въ ссылку (П. С. 
3, 879). Крестьянъ боярскихъ, уличенныхъ въ корчемствЪ, 
бивъ кнутомъ, отдавали назадъ господамъ, которымъ вмЪ- 
нялось въ обязанность строго смотрЪть за поведенмемъ сво- 
ихъ людей. Если же они попадались въ другой разъ, то съ 
тосподъ взыскивалось 10 р. пени, а крестьяне, послЪ нака- 
заня кнутомъ, оставались въ тюрьмЪ до государева указа. 
(Улож. ХХУ). У крестьянъ за корчемство отсЪкали руки 
(П. С. 3. 285). 

Вся тяжесть корчемныхъ выемокъ ложилась па народъ, 
‘ибо знатные люди, изобличенные въ корчемствЪ, платились 
только своими вотчинами, а отъ правежа были освобожде- 
ны,—тогда кактъь всЪ остальные должны были идти на пра- 
вежъ. Правсжъь, заимствованный отъ татаръ, распространенъ 
былъ по всему московскому царству, и служилъ, въ разныхъ 
‘случаяхъ, орудемъ казни и денежныхъь взыскавй и срел- 
ствомъ мести и насиля. Иванъ Василичъ въ НовЪгородЪ 
бьеть на правежф монаховъ и монахинь; Годуновъ, сдЪлав\ь 
начетъ на дьяка Смирнова, выводитъ его на правежъ’ и за- 
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съкаетъ до смерти; Горнъ бьетъ на правежЪ хутынскаго архи- 
мапдрита Кипр!ана; архимандритъ Леонидъ (1512 г.) ставитъ 
на правежъ своихъ пфвчихъ за то, что они пе ходятъ въ 
церковь; на правежЪ, по новому судебнику, бьютъ. воровъ;. 
московск!е послы на правежЪ вымучиваютъ запасы и подво- 
ды; посредствомъ правежа сбираютъ подати (Гарел. Ак. Шуи. 
353), и воть цфлыя волости, осужденныя на правежъ, наии- 
мають людей, которые бы стояли за волость на правежф... 
На правежЪ присутствуютъ праветчикъ и воевода, и люди, 
согнанные на правежъ, говорятъ воевод съ большими» невп- 
леесноомз, чтобъ на нихъ не правилъ, а иногда взбунтуются, 
разбЪгутся съ правежа, отобъыются отъ приставовъ, и пойдутъ 
на дворъ къ воеводЪ, зрозясь ему всякими исподобиыми дьла- 
ии, а посадсюй и всеуфздный староста кричатъ: 

—- Ты, воевода, воръ, а вы править не смЪйте... (Сол. 
ХШ, 113)! Но правежъ укоренялся болЪе и бол%е, и къ нему, 
какъ къ конечной цЪли, посл различныхъ тревогъ, сходи- 
лись всф жертвы питейнаго дЪла.... На правежЪ стояли го- 
ловы и цфловальники, и выбиравше ихъ мирсюе люди, съ 
которыхъ правили недоборныя деньги; тутъ были и самыя 
жертвы кабаковъ,—кабацк!е пьяцицы, съ которыхъ правили 
долговыя намойныя деныи, и тутъ же ждали своей участи 
тысячи мужиковъ, сварившихъ къ празднику пивца--это 
орчемники, съ которыхъ правили корчемныя пошлины. На 
правежъ гнали всЪхъ, и свЪтскихъ и духовныхъ (Рус. Вивл. 
|, 25), гнали ихъ цфлыми селами, деревнями, съ которыхъ 
нещадио правили деньги. Въ 1618 году велЪно было бЪло- 
зерскимъ властямъ производить изъ кабацкихъ сборовъ со- 
держан!е шведскимъ посламъ, но белозерцы отв$чали: „а на 
БЪлоозерЪ, государь только и пемпья, ‘ато и@ ивоемь юсударс- 
в0.иб кабель вино да пиво, а мед065, зовударь, на твоемъ госу- 
даревомъ кабакЪ не держимъ; а посадске мноте тяглые лю- 
ди съ правежовъ разбЪглись, а на достальныхъ правимъ мы, 
холопы твои, хлЪбныхъь и за кабацые Оворы, и кабацкихъ же 
педоборныхъ денегъ, по твоимъ государевымъ грамотамъ, 
970 рублей, 11 алтынъ съ деньгой, да изъ ямскаго приказа 
недфльщики правятъ на нихъ же ямскихъ денегъ 683 рубля, 
]1 алтынъ съ деньгой, да съ патрларшаго двора сынъ бояр- 
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ской Григорй Малыгинъ править на пихъ же запросныхъ 
денегъ 200 рублей, & правим лил, хоиотая вом, твоиль шсуда- 
ревыхь всякиль 90%0д0вь черезь весь день отъь утра м до вечера 
(А. А. Э. Ш, 102).... Особенною ревностью въ правеж$ отли- 
чались монастырске прикащики (Чт. О. И. и Др. 1861, 1, 
410). Стрълець Семень Ивановъ, служивший въ Троице-Сер- 
гевой лавр сборщикомъ податей, 6 мая 1679 г., напившись 
ньянъ, пр!Ъхаль въ монастырскую деревню править пово- 
ротныя деньги, и, собравъ м!ръ исборныхъ цфловальниковъ, 
поставилъ ихъ на правежъ, и цфловальника, Моисея Федо- 
рова, сталъ бить полЪномъ безъ милости, и, сбивъ его съ 
ногъ, влежачь, обходя кругомъ, всего избилъ до самаго 
‘увфчья, при чемъ говорилъ: „дай мнЪ полведра вина, а не 
дашь—прибью до смерти, не что де мн сдЪлаешь“. Избивъ 
его, онъ укралъ у него рубль денегъ. ЦЪловальники жало- 
вались Троице-Сермевой лаврЪ; былъ сдЪланъ обыскъ, всЪ 
подтвердили показан!я цЪловальниковъ, и монастырский со- 
боръ рЪшилъ: „а какъ бы они, крестьяне, не чинились силь- 
ны, и платежи платили, тогда бы и посыльщиковъ не посы- 
лали, и на правежЪ бъ крестьяне не стояли“. (А. Ю. 61)... 
Правежъ совершался слЪдующимъ образомъ. Являлись стрЪль- 
цы съ батогами, брали несостоятельнаго должника, босаго 
ставилили у приказа, передъ пр!Ъздомъ туда судей, и отпус- 
кали не прежде ихъ выхода. Праветчикъ, стоя возлЪ долж- 
ника, билъ его поголой ногЪ, безъ всякаго милосердя, какъ 
свидЪтельствуеть Флетчеръ: Пасиз БасиЙз аиес рег зигаз е1 
сгига редии. отауЙег абзаие иПа пиземсог а седит иг... По 
словамъ МаскЪвича, передъ разрядомъ всегда стояло по 
уграмъ больше 10 такихъ праветчиковъ, которые раздЪливъ 
между собою виновныхъ, ставили ихъ въ рядъ, и, начавъ 
съ перваго, били тростью, длиною въ полтора локтя, пооче- 
редно ударяя каждаго по икрамъ, и такимъ образомъ про- 
ходя рядъ отъ одного края до другаго. За расправой наблю- 
далъ судья, глядЪвпий изъ окна. Расправа производилась 
ежедневно, кромЪ праздниковъ, отъ восхода солнца до 10 
или 11| часовъ утра, и каждый должникъ подвергался пра-’ 
вежу по часу втъь день, пока не выплачивалъ долга, и велЪфно 
было держать его на правежЪ ие до.пье иьсяца (С Стр. 


Во: 


59). Правежи отсрочивались по случаю поминовения царей, 
царицъ и царевенъ. Но, не взирая на законъ, устанавливав- 
ий срокъ правежу, —иногда били должниковъ черезь весь 
день отъ утра и до ночи. Издатель записокъ 2Желябужскаго 
справедливо замфчалъ, что сначала, вфроятно съ примфра 
татаръ, несчастныхъ должниковъ терзали до тфхъ поръ, по- 
ка они не издыхали, а поэтому московский царь, внося пра- 
вежъ въ русское право, дЪлалъ оговорку, что должники дво- 
ряне и бояре могли выставлять на правежъ вмЪ$сто себя лю- 
дей своихъ. Что же касается до нещаднаго бит!я батогами, 
то Нейбауеръ описалъ его такъ: батоги, жидкя палки дли- 
ною въ аршинъ, берутъ служители въ руки, раздЪваютъ 
человфка, кладутъ его на земь, садятся ему на руки и на 
ноги, и бьютъ его палками до тъхъ поръ, пока двадцать 
или тридцать изть нихъ не изломаются; потомъ наказываема- 
го переворачиваютъ, и бьютъ его по животу, наконецъ по 
бедрамъ и по икрамъ (Пекарс. Нейб. и его брошюры). На- 
казанныхъ батогами отвозили въ телЪгахъ (Маржеретъ). Олеа- 
рий, бывший въ МосквЪ въ 1633 и 1639 г.г. приложилъ къ 
описанйю своего путешествя картинку, изображающую пра- 
вежъ и битье батогами и кнутомъ. Картинка эта, перепе- 
чатанная съ изданя Олеар!я 1656 г. въ книгЪ Тромонина 
(Достоп. Москвы), изображаетъ московскй кремль, передъ 
которымъ обширная площадь, и на ней множество людей, 
которыхъ, по словамъ того же Олсар!я, „бьютъ по колЪ- 
нямъ гибкими палками, толщиною вЪ мизинецъ, такъ силь- 
но, что несчастный, изнемогая отъ жестокой боли, испускаетъ 
громке крики и стоны“; *) или же бьютъ кнутомъ по обна- 
женной спинф, спустивъ руки несчастнаго на шею палача, 
а ноги вытянувъ за привязанную къ нимъ веревку (Олеар. 
гл. 18). Отъ кнута больше всего доставалось корчемникамъ, 
и казнь надъ ними совершалась, по словамъ Олеар1я, слЪ- 
дующимъ образомъ: „тфмъ, кого уличатъ въ запрещенной 
продаж нюхательнаго табаку, привБшиваютъ на шею пачку 
табаку, а занимающемуся запрещенной продажей водки--- 
фляжку съ водкою, и такимъ образомъ водятъ попарно отъ 


+) Изображешя различныхь казней, обычныхл, въ МосквЪ можно ви- 
дЪть въ приложешяхь къ занискамъ Корба, въ Чт. М. О. И. и Др. 1867. 
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ВИСКА ИЛИ ДЫБА ВЪ РОССИ 
въ ХУШ въкь. 
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площади до кремля и обратно, въ сопровождеши двухъ по- 
мощниковъ палача, и все это время быотъ кнутомъ (Олеар. 
гл. 18). Народъ крФфпнулъ отъ правежей, и бывали люди, 
которые ум$ли отетииееинься на правежЪ, и денегъ не плати- 
ли,— ‘для такихъ праветчики имЪли наказъ: „если посадсюе 
па правежЪ начнутъ озиелеиваться и денежныхъ доходъ пла- 
тить не станутъ, у такихъ дворы ихъ, лавки и имЪн!я отпи- 
сать на великаго государя“ (Сол. ХШ, 108). Народъ ие за- 
былъ этого правежа, и до сихъ поръ еще поетъ о немъ въ 
пЪсняхъ: 

„Били добраго молодца на правежф, 

На жемчужнымъ перехрестычкЪ *) 

Во морозы, во хрепипенсюе, 

Во два прутика желЪзные. 

Онъ стоитъ удаленькой, не тряхнется, 


И русы кудри не шелохнутся, 
Только горючи слезы изъ глазъ катются. 


Ужьъ какъ быютъ-то добраго молодца на правежЪ, 

Что на правежф его бьютъ, 

Въ однихъ гарусныхъ-то чулочкахъ безъ чеботовъ; 

Правятъ съ молодца казну да монастырскую. 

(Пам. вел. нар. 132). 
Правежъ жилъ о съ кабакомъ до самаго ХУШ в. 

Указомъ 1717 г. велЪно было всзхъ людей, находившихся 
подъ взыскашемъ по откупамъ, по питейнымъ сборамъ, а 
если они помрутъ, то поручителей по нимъ, женъ ихъ и 
дътей, на правежЪ не держать, а отсылать ихъ всфхъ на ка- 
пюриу (П. С. 3. 3140).... Но правежъ все-таки не прекратился. 
При БирснЪ, когда недоимки возрасли до нЪсколькихъ мил- 
ллоновъ, тогда, по словамъ Болтина, лучшихъ людей забирая 
подъ караулъ, и каждый депь ставя разутыми на снЪгъ, би- 
ли по щиколоткамъь и по пяткамъ палками; се повторяли 
ежедневно, пока не выплатятъ всю недоимку. По деревнямъ, 
продолжаетть онъ, слышенъ былъ стукъ ударовъ палочныхъ 
по ногамъ, крикъ сихъ мучимыхъ, и плачъ женъ и дЪтей, 
томимыхЪ голодомъ и жаждою... Даже при ЕкатеринЪ казен- 
ныя деньги, растраченныя казначеями, взыскивались посред- 
ствомъ правежа. 


+) Снегиревт указываеть въ МосквЪ урочище, именуемое „жемчуж- 
нымь перекресткомъ“. Приб, къ М. Губ. ВЪд. 1842, 119. 
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Ордынъ-Нащокинъ и Крижаничъ. 


Кабаки распространялись, равно ненавистные и народу, 
и лучшимъ людямъ общества. Изъ послЪлнихъ нашлось двое, 
которые въ ХУП в. подали голосъ за свободную продажу 
питей. То были Юр Крижаничъ, сербъ изъ Хорвати, и А. 
Ордынъ-Нащокинъ, псковскй уроженецъ. Ю. Крижаничъ, 
сербск!й католический священникъ, около 1655 г. прибылъ 
въ Московское государство и конечно не могъ не замЪтить пе- 
чальное положене народа, пившаго по кабакамъ. Вотъ что 
онъ писалъ, сосланный уже въ Сибирь (1660—1668); „объ’ 
пьянству нашемъ что треба говорить! Да ты бы весь широ- 
кй свФтъ кругомъ обошелъ, нигдЪ бы не нашелъ такого 
мерзкаго, гнуснаго и страшнаго пьянства, яко здЪсь на Руси. 
А тому причина есть корчемное самоторже (монополия), 
или кабаки. По милости этой монополм люди пе смЪютъ 
варить 'себф напитковъ безъ приказнаго позволеня, и въ 
этомъ послЪднемъ пишется имъ, чтобы они выпили все въ 
три или четыре дня послЪ изготовленя, и дольше въ домахъ 
не держали. Чтобы выпить скорЪе этотъ навареный напи- 
токъ, люди пьютъ черезъ силу и упиваются; а сосфди, кото- 
рымъ нечего выпить дома, и негдЪ купить напитка, сидяттЪ 
безъ стыда, и не отходять оть этого пива, пока чаютъ хоть 
одну каплю его. Дальше люди мелкаго счастия не въ состоя- 
ши изготовить дома вина илт пива, & корчм итыпь, ГДЪ бы 
они могли иногда выпить, кромЪ корчмы царской, гдЪ и 
мЪсто и посуда хуже всякаго свинаго хлЪва, и питье самое отвра- 
тительное (пит!е само пребридко), и продается по бЪсовски 
дорогой цЪнЪ. КромЪ того и эти 40 кадажи не подъ ру- 
ками у народа, но в5 каждомь большом зюродъ одить или два 
только кабака. Поэтому, говорю я, мелюе люди чуть ли не 
всегда лишены напитковъ, и оттого дЪлаются чрезм$рно жадны 
на питье, безстыдны и почти бЪшены, такъ что какую пи по- 
дашь большую посуду съ виномъ, они считаютъ за заповЪдь 
Божно и государеву выпить ее въ одииъ духъ. И когда ови 
соберутъ ифсколько деньженокъ, и придутъ въ кабачный 
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адъ, тогда сбЪсятся въ конецъ, и пропиваютъ и рухлядь, ка- 
кая есть дома, и одежду съ плечъ. Итакъ вая злости и не- 
подобе, и грЪхоты, и тщеты, и остуды всего народа исхо- 
дятъ изъ проклятаго корчменнаго самоторжя“. Такъ пи- 
салъь Крыжаничъ въ Сибири, и то же самое, вЪроятно, онъ 
говорилъ, живши въ МосквЪ. Слова его должны были пока- 
заться богопротивными, и опъ былъ сосланъ... Не лучитая 
участь постигла и старашя Нащокина уничтожить кабаки и 
ввести свободную торговлю питьями. ПросвЪфщеннЪфйний изъ 
русскихъ людей ХУП в., Аеанасй Лаврентьевичъ Ордынъ- 
Нащокинъ въ 1665 г. пазначенъ былъ воеводою во Псковъ. 
Псковъ былъ городъ порубежный, кула иностранцы привозили 
тайкомъ множество зорьлало вина и итъмецкинхь питьей, и псковичи 
совсфмъ не покупали вина съ казенныхъ кружечныхъ дво- 
ровъ. Сильно развивалась потаенная корчемная продажа, ко- 
торою занимались иностранцы, жилеце люди и дворники, 
въ казнЪ были велике недоборы, а въ недоборахъ, когда 
годъ отойдетъ, „извыкли челобитьемъ и сроками отбывать“, 
завелось воровство, стали ходить по ночамъ изъ своихъ по- 
двор, и объявлялись разныя рухляди въ ночныхъ прино- 
сахъ. Чтобъ положить конецъ этой безурядицЪ, Нащокинъ 
предложилъ ввести вольную продажу вина, съ платою въ 
казну съ рубля по двЪ деньги, и по гривнЪ. Мн5шя пскови- 
чей, вызванныя этимъ предложенемъ, раздЪлились: меньшие 
люди, т. е. собственно народъ, стали за вольную продажу, а 
лучийе богачи —горланы, какъ было и въ 1470 году *), какъ 
это бывало всегда, стали за свою личную выгоду, за кабаки, 
за такъ называемую старину; но потомъ между обЪими сто- 
ронами послЪловало соглашен!е, и введена была вольная тор- 
говля питьями, на слБлующихъ основавяхъ: „въ посадахъ 
торговыхъ людей положить за вино и за всякое питье во 
всякой годъ, смЪтя противъ продажи его въ указанные сро- 
ки; а кто тЪми питьями больше торговать учнетъ иныхъ то- 
варовъ, и того въ земской избЪ остерегать, и въ сотняхъ у 
жилецкихъ людей въ домахь не можетъ утаитца, а на тъхъ 


*) „Къ МосквЪ хотимъ“, кричали зажиточные, „къ МосквЪ но ста- 
ринь“!.. (Костом, СЪвернорусс. Народопр. Ъ 171). 
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съ рубля имать по гривнЪ; ина ремесленныхъ посадскихъ же 
людяхъ противъ явки годовые, какъ прежъ сего являлись, 
держать про себя на праздники и на урочные дни, а корчмы 
не держать; и на церковный чинъ положить противъ явки 
потому жь, и на казаковъ, и на стрЪльцовъ, и на пушкарей 
за явку положить въ годъ по меньшей явкЪ, а съ красныхъ 
заморскихъ питей съ продавца имать съ рубля по гривнЪ 
жь. А въ уБздЪ на всфхъ на пашенныхь людей покотель- 
шина съ виннаго и пивнаго котла порознь,—а питье въ го- 
роды подвозить учнутъ подрядомъ, и то объявлять, а за 
бочку пива или меду что цфна, то и пошлинъ взять“. Во 
Псков полученъ царскй указъ о вводЪ этого новаго по- 
рядка продажи питей, и указу этому не хотятъ вЪрить. Луч- 
ние люди, дЪлая съ него списки, посылаютъ при челобитныхъ 
къ царю, и просятъ у него новаго указа, а .молодиие жалу- 
ются на лучшихъ, что они парскаго указа не слушаются. На- 
конецъ, свободная продажа питей введена, и Псковъ какъ 
будто переродился, „и явные о томъ знаки во ПсковЪ, какъ 
учала. быть питейная пошлина въ домахъ сть большимъ укрЪп- 
ленемъ, и хлЪбъ во ЛсковЪ учалъ быть къ торгу дешевле, 
и всякимъ людямь оть высмокъ и отъ разоренья свободиЪе, 
а ‘по кабация избы, зд веяжое безииые и смрад быль, а пынь 
в6 пмьхо лиьстахь устроены обитали убоимь, 4 т избы вея- 
оао блалючилия исполнены“. Нащокинъ былъ во ПсковЪ съ 
марта 1665 по октябрь 1666 года, когда его см$нилъ Хован- 
скй, врагь всякихъ нововведенй. Этимъ воспользовались 
лучиие люди, подали ему чел ›битную о нововведенныхъ по- 
рядкахъ, въ слЪдств!е чего Хованск и написалъ царю, что 
„нын$ во ПсковЪ учинены вновь шинки, и въ тфхъ шин- 
кахъ пьютъ безвременно, и оть того смотрЪть добраго оп- 
ричь всякаго дурна не изъ чего, и что казнф великаго госу- 
даря питейной прибыли передъ прежнимъ сборомъ будетъ ие- 
доборъ большой, а прежшй де окладъ 9,000 руб., а нынЪ 
па откупъ даютъ 6,000 р., а чаетъ де сберетца и 7,000 р,, а 
шингари де въ два мЪсяца, на сентябрь да на октябрь, при- 
несли только 600 рублевъ, а того де сберетца па годъ 3,600 
рублевъ, и какъ тЪмъ шингарямъ питейная прибыль отдана 
па вБру ли, или на откуиъ, того въ отпискЪ имяино не отпи- 
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сано“. Поэтому онъ просилъ шинки отставить, и быть по- 
прежнему кабакамъ по старымъ мЪстамъ, и отдать ихъ на 
откунъ, а если откупщиковъ не найдется, то сбирать на вЪру 
лучшим модямъ... Къ этому прибавленъ былъ доносъ па На- 
щокина: „и въ челобитной, государь, писано слагательно, 
нфкто писалъ умной человЪкъ, а мужикамъ было такъ не 
сложить, а многе, государь, статьи въ ней писаны кз иы- 
ппииямь волямь, что было заведено не дЪфломъ, безъ твоего 
государева указу, отъ своихъ вымысловъ, а будто въ ны- 
нъшинемъ 1666 году присланы изъ съБзжей избы памяти, 
питейной промыслъ отставить и быть кабаку въ одномъ мЪстЪ, 
а то солгано,—кабаку быть не въ одномъ мЪстЪ, а гдЪ прежде 
бывали. И посадске, государь, лучиие люди, и сказки за сво- 
ими руками мнопе дали, что оши оть пить шииковь разори- 
лись“. Откупщикъ нашелся, Кузьма Андреевъ Солодовниковъ, 
и заплатилъ за мЪсяцъ болфе чЪмъ вдвое противъ той при- 
были, какую казна получила отъ продажи. Узнавъ про это 
Нащокинъ, и написалъ царю: „Указано всякимъ дфламъ быть 
по-прежнему, и разоренъ, государь, совЪтъ божихъ и тво- 
ихъ великаго государя людей, а пущены во вражду и разо- 
ренье, въ чемъ прежъ всего разорены напрасно“. Но Хован- 
скаго скоро смЪнилъ Великаго-Гагинъ, и при немъ вольные 
питейные промышленники, Давидъ Бахаревъ съ товарищами, 
прислали въ Москву челобитную, въ которой объявили, что 
выборные люди, Семенъ Меншиковъ съ товаришами, дружа 
другъ другу, и видя, что будетъ казнф великаго государя 
сборъ большой, питейную прибыль отдали на откупъ това- 
рищу своему, выборному человфку КузьмЪ Андрееву, заво- 
домъ, и, забывъ страхъ бож и крестное цБловаше, назвали 
наши оброчные дома шинпками. Пришла и другая жалоба въ 
Москву на откупщика Кузьму Андресва и его праятелей, ко- 
торые устроили ему откупъ, что откупная сумма очень мала, 
и что, не смотря на то, откупщикъ и товарищи его, луче 
люди, притЪфсняютъ маломочныхъ людей, не даютъ имъ при- 
готовлять у себя хмфльныхъ напитковъ въ извЪстныхъ, опре- 
дЪленныхъ закономъ случаяхъ, корыстуются съ кабаковъ, 
провозятъ товары, прокрадывая. Челобитная была принята 
во вниман!е, и пришелъ съ Москвы указъ, чтобъ выборные, 
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Меншиковъ съ товарищами, за то, что маломочнымъ людямъ 
не помогали, а рЬшали дЪла безъ городоваго и м!рскаго вЪ- 
дома, платили бъ въ годъ за кабаки 9.366 руб, По осенью 
1668 г. пришла новая челобитная отъ земскаго старосты Ко- 
тятникова и всЪхь псковичей, чтобъ оть кабацкиль продамжъ 
была учинена полная свобода, како вы С‘иоленскъ. Лучи 4 
9ямь въ МосквЪ мирволили, и челобитчикамъ было отказано. 
Царь не зналъ, что и дЪлать, и спрашивалть совЪта у Нащо- 
кина: „какъ тому кабацкому сбору пристойно быть, и дои- 
мочныя деньги на комъ взять, чтобъ кабацкая прибыль на- 
прасно не пропала, а людей бы пе ожесточить“. Нащокинъ 
счель нужнымъ объяснить ему все дЪло. „Въ 1668 году, го- 
ворилъ онъ, я устроилъ Псковское государство съ примЪра 
стороннихъ чужихъ земель къ великой прибыли твоей госуда- 
ревой казнЪ и Псковскому государству къ полнотЪ и расшире- 
нио; я сдЪлалъ это, ни на что не прельщаясь, только видя 
вашу государскую премногую милость, исполняя свой долгъ, 
и надЪясь получить отпущене грфховъ въ будущемъ вЪкф. 
Но мое д$ло, государь, возненавижено немилосердными 
людьми, приказною мздою. Отказали Стеньк$ Котятникову 
въ питейныхъ сборахъ, но думные за ч5мъ забыли мою вину: 
я и въ СмоленскЪ то же самос сдфлалъ! А Псковъ важнЪе 
Смоленска, лежитъ на рубежЪ двухъ чужихъ земель; жители 
въ городЪ и уБздахъ пришли въ посл5днюю нищету, и безъ 
такого устава помочь имъ нечЪмъ. Всячески приводя въ со- 
гласе людей божихъ и государевыхъ, я наговарив:лъ и пи- 
салъ во ПсковЪ, и ко мнЪ изо Пскова писалъ дьякъ Мина 
Гробовъ, что усердно радЪетъ, какъ бы прекратить раздЪ- 
леше между псковичами, и на комъ дов-лось кабацкую не- 
доимку доправить, то у нихъ уже рЬшено,--рЪшено и то, 
чему во ПсковЪ быть прочнЪс. Надъясь на твою государ- 
скую милость, я въ СмоленскЪ твоимъ указомъ примЪръ 
учинилъ; товарищи мои, думныя дьяки, это знали, и если, 
государь, въ СмоленскЪ въ питейномъ домЪ зла не сдЪла- 
лось, и какъ теперь тамъ дЪло идетъ.-въ посольскомъ при- 
казЪ извЪстно, то во ПсковЪ было бы гораздо больше прибыли, 
чЪмъ въ СмоленскЪ“. Царь рЪшился спросить всЪхъ жите- 
лей Пскова, чего они хотятъь, и что выгоднЪе для казны, питей- 
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ные дома (шинки, вольные дома) или кабаки. Архимандритъ 
Арсен, какъ святую понагио носитъ, во всякой правдЪ 
сказалъ, и архимандритъ, игумны и строители, игуменьи и 
строительницы подтвердили, что „питейнымъ домамъ быть 
нельзя“, потому что народъ пе обогатится, а пьянство бу- 
детъ большое. Изъ крестьянъ, одни сказали, что „питейнымъ 
домамъ можно быть по-прежнему, а кабакамъ быть непри- 
стойно“; друе же 670 крестьянъ, вмЪстЪ съ дворянами, ка- 
заками, стрЪльцами, пушкарями и воротпиками, которыхъ 
всего было 2115 человЪкъ, сказали, что „они не знаютъ“. 
Въ МосквЪ послфдовало р-шен!е— отдать кабаки на откупъ! 
Стали вызывать откупщиковъ, но откупииковь не нашлось 
(Доп. А. И. У. 1—47. Сол. Ист. Росс. ХШ. 118). Нащокинъ 
долго еще боролся съ московскою приказною мздой, пота- 
кавшей кабацкимъ откупамъ. „На МосквЪ, писалъ онъ къ 
царю, не радятъ о государственныхъ дЪлахъ,—эй дурно!--- 
Царь, думные дядьки занимаются хитростями и кружечными 
дЪлами!“. Но, видя потомъ, что это „дурно“ неисправимо, и 
идетъ все шире и дальше, честный гражданинъ вдругъ оста- 
вилъ свЪтъ, и удалился въ монастырь Саввы Крынецкаго, 
въ 20 верстахъ отъ Пскова. Слова Крижанича и Ордына- 
Нащокина погибли, не оставивъ никакого слЪда: кабаки и 
кабацкая жизнь распространялись но всЪмъ угламъ русской 
земли... 
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Распространене кабаковъ съ 1552 г. до начала 
ХУПТ въка. 


Мы видЪли, что около 1552 г. во всемъ московскомъ 
нарствЪз былъ одинъ лишь большой иревъ кабакь, стоявший 
въ МосквЪ на балчугЪ. Царь Федоръ будто бы велЪлъ сло- 
мать сго и уничтожить, но это не помфшало ему тотчасъ же 
но смерти отца пожаловать Ивана Петровича Шуйскаго го- 
родомъ Псковомъ (5 талиою % 5 кабаки: „государь царьа 
Оедоръ Ивановить, посл отца свозго смерти, князя Иван, 
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Петровича Шуйскаго пожаловалъ великимъ жалованьемъ, въ 
кормлен!е Псковомъ обЪми половинами, и съ пригороды, 
и съ палиою и 5 кабаки, чего никоторому боярину не да- 
вывалъ государь (Кар. Х, 148). Флетчеръ (1588— 1589) пи- 
салъ, что въ его время уже въ каждомъ большомъ городЪ 
стоялъ кадако: „п еуегу отеа{ ю\упе Ве Па@ а СаБаск, \мВеге 
15 5014 а4иа УНае, \мШсВ Шеу са! Киззе \умпе, шеаа, Бееге“ 
(Флетч. 44). Ворись Годуновъ (1598-1605), сдЪлавшись ца- 
ремъ, вновь открылъ кабакъ на балчугЪ (Татищевъ, Уснен- 
скй), и завелъ откупные кабаки по городамъ. Палицынъ 
говоритъ: „оскверни царь Борисъ неправеднымъ прибыткомъ 
вся дани своя: корчебници бо ньянству и душегубству и блу- 
ду желателе, во всЪхъ градфхъ въ прикупъ высокъ воз- 
двигше цЪфну хабаков», и инЪхъ откуповъ черезъ мЪфру много 
бысть, да тфмъ милостыню творитъ, и церкви строитъ, и 
смЪшавъ клятву со благословешемъ и одолЪ злоба благоче- 
стю“ (Сказ. объ осадЪ, 20). То же, по словамъ Карамзина, 
было записано въ лЪтописи: „уставилъ Борисъ въ Росси и 
пошлину имати со всякихъ товаровъ, и мыты и ‘перевозы, и 
вино продавати отъ казны“ (Собр. Образц. соч. МТ, 7). Но 
въ то же время писатели хронографовъ не стыдились рас- 
хваливать Бориса, что онъ покусился корчемства, свободной 
торговли виномъ. Въ хропографЪ, бывшемъ у Карамзина, 
записано: „государь нашъ царь Борисъ Федоровичъ ко мздо- 
иманшо зЪло бысть ненавистенъ, разбойства и тадбы и кор- 
чемства много покусився, еже бы в5 6606 парс7тво наковое ие- 
бсиолюдиое дъьло ‘исьренияти, но не возможе отнюдь“ (Кар. ХЬ 
пр. 124). Въ то же время одинъ иностранецъ, лютеранскй 
попъ, по поводу кабаковъ сочинилъ про Бориса цЪлую ро- 
маническутю исторпо, въ родЪ того, что ‚отдамъ послЪднюю 
рубашку“. Желая истребить грубые пороки, говоритъ Беръ, 
Борисъ запретилъ пьянство и содержан!е питейныхъ домовъ, 
объявивъ, что скорфе помилуеть вора или убцу, нежели 
того, кто вопреки указу осмЪлится открывать кружечный 
дворъ.—„Пусть дома, будто бы говорилъ Годуновъ, каждый 
Ъстъ и пьетъ, сколько хочетъ; можетъ и гостей пригласить, 
но никто да не дерзнетъ продавать вино москвитянамъ: 
ежели же содержавиие питейные дома не имЪютъ иныхъ 
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средствъ къ пропитанио, пусть подадутъ просьбы: они по- 
лучатъ земли и помЪстья“ (Беръ, 12). Арцыбашевъ, приводя 
это извЪсте, справедливо замЪтилъ, что Беръ не понялъ 
указа Годунова, запрещавшаго корчемство, т. е. вольную 
продажу питей (Арц. \, 965). 

Новозаведенные кабаки казались народу насимемъ; на-_ 
родъ помнилъ еще свой старый бытъ, а потому, при появ- 
лени царева кабака, сейчасъ писали просьбу, о томъ, чтобы 
кабакъ сисести. Люди вельскаго стана, крестьяне Бориса Го- 
дунова, въ 1594 г. били ему челомъ, чтобъ кабак снести, 
и Борисъ велфлъ снести кабакъ, приказавъ, однако, смот- 
рЪть, чтобъ продажнаго питья не было, и въ отвозъ съ ви- 
номъ не фздили, а лучиие отрадиые крестьяне, кому можно (2) 
эилтье деречть въ ввоиль домаль, и они бы держали про себя, ине 
продавали. Въ НовгородЪ этого времени было уже 064 ка- 
бака, отъ которыхъ нужда, тЪснота, убытки и оскудЪше учи- 
нились; поэтому царь Борисъ Годуновъ, царица, царск!я дЪ- 
ти, по жалобЪ гостей и всЪхъ посадскихъ людей Новгорода, 
денежные доходы съ кабаковъ отставили, а кабакамъ на по- 
садф быть не велЪли (Сол. УШ, 20). Муромске богадЪленные 
старцы, двфнадцать человЪкъ, подали челобитную царю Ми- 
хаилу Осдоровичу и писцамъ Борису Дмитр!евичу Бартеневу 
да подъячему Михаилу Максимовичу и въ челобитной пи- 
сали: „послЪ де московскаго разореня, какъ приходилъ къ 
Мурому панъ Лисовскй, дали де имъ муромцы, посадсюе 
люди, подъ богадЪльню пустовое мЪсто, а нынЪ де подлЪ 
тое богадЪфльни учинился зюсударевь кабак, а имъ де подлЪ 
того кабака жить не мочно, а государь бы ихъ пожаловалъ, 
велЪлъ бы имъ дати пустое мфсто въ МуромЪ на посадЪ, и 
по этой челобитной дано богадфленнымъ старцамъ пустое 
мЪсто подъ богадфльню (Писц. Кн. Мурома 1637 г. Влад. 
Губ. ВЪд. 1853, 46). Въ 1638 г. крестьяне устюжскаго уззда, 
Онтропьевы слободки, били челомъ, что у нихъ доводчикъ 
корч.му держеить сильно, а прежъ деи сего унихъ корчмы не бы- 
вало (?) въ той слободкЪ, и та де ихъ слободка стоитъ на 
дорогахъ, на великопермской, и на вятцкой, и на вологод- 
ской, и съ тЪхъ де дорогъ у нихъ на корчму приходятъ вся- 
ке люди, тати и разбойники и костари. Царь ихъ пожало- 
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валъ, велЪлъ доводчику корчмы въ той слободкЪ не дер- 
жати и оч ему пе варитн (А. И. Т 299). Въ 1676 г. кресть- 
яне ВЪницкаго погоста, жалуясь на кабацкаго голову и ЦЪ- 
ловальниковъ, просили упичтожить у нихъ кабакъ, а сумму 
питейнаго сбора, разлолаить иф пиль попрежнему въ видЪ об- 
рока (А. И. У, 13). 

Рядомъ съ царскими кабаками распространялись по го- 
родамъ и кабаки боярске. Кормлеше яшляою и кабакомь, не- 
извфстное доселЪ ни князьямъ, получавшимъ удфлы, ни бо- 
ярамъ, кормившимся отъ помфстй, теперь, съ половины 
ХУ[ в. стало желанною цфлью и князей и бояръ... Еще въ 
1548 г. Иванъ 1У отдалъ боярину Игнатью Борисовичу Го- 
лохвастову въ кормлеше городъ Шую 65 иравдою, 5 пятном 
%% ©5 корчмою (Опис. г. Шуи, 5). Въ МосквЪ послЪ 1552 г. онъ 
построилъ кабак для опричниковъ; въ 1570 г. нЪмцы Таубе 
и Крузе, выдававшие себя за римскихъ дворянъ, получили 
отъ пего право продавать медъ и вино (Арц. [М, 320). Царь 
Оедоръ, вступивъ на престолъ, пожаловалъ кабакомь ШУуй- 
скаго. Наступило смутное время, и московск!е бояре, являясь 
къ польскому королю, предлагали ему воспользоваться ка- 
бацкими доходами московскаго царства, при чемъ не забы- 
вали и себя, и себЪ выпрашивали тамги и кабаковъ... Миха- 
илъ Салтыковъ съ товарищами, дЪлая въ 1610 г. договоръ 
о призван!и на московский престолъ Владислава, десятымъ 
пунктомъ договора постановили: „пожитки, доходы госпо- 
дарск!е, всяке, съ городовъ, сволостей. такожъ скабаковь 
и сталии гроши велитъ господарь его милость выбирать по 
давному“. (Сб. Мух. 177). Избравъ на царсюй престолъ по- 
ляка Владислава, московск!е сановники бросились просить у 
его отца, Сигизмунда Ш, отчинъ и кабаковъ... Въ длинномъ 
ряду этихъ искателей кабачной мзды мы встрфчаемъ дьяка 
Чичерипа, получившаго сельцо Лыжино, съ тамгою и со вся- 
кою пошлиною; крайчему Льву Аеанасьеву даны въ Нов- 
горолскомъ УфздВ въ бЪжецкой пятинЪ дворцовая волостка 
Линенская, и рядомъ Боровичи съ кабакомь и сё талною и 65 
перевозомь; окольничему кн. ©. ©. Мещерскому дано въ Но- 
воторжскомъ уБздЪ село Кушалино съ деревнями, талиою и 
сабикомь; дьяку Степану Михайловичу Соловецкому въ Ста- 
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рицкомъ уфздЪ дано дворцовое село ДЪтунино с5 пошлиною 


н кабиком»ь; Ивану Тарасовичу Грамотину въ ВологдЪ, въ 
Красной СлободЪ, вь ТемниковЪ, кабак5 и талии, и наконецъ, 


Маржерету, вмЪсто его села съ деревнями и кадажо.м», 
которое отъ него отошло, и отдано кому-то иному, пожало- 
ваны помЪстья въ Двинскомъ уфздЪ (А. 3. Р.М, 325, 528, 
329, 872, 409). Подобнымъ образомъ выдано разнымъ лицамъ 
изъ бояръ восемь соть различныхъ привиллемй на земли и 
оброки (А. 3. Р.ТУ, 183; Собр. гр. и догов. П, 468-—5; 480 .88), 
и подобныя же милости бояре не прочь были получать отъ 
Тушинскаго и другихъ воровъ (ВЪст. Евр. 1866, Ш, 162).. 

Раздача кабаковъ боярамь продолжалась и въ послЪ- 
дующее время. Въ 1629 г. боярамъ князю Юр!ю и брату его 
МамештЪ мирзЪ Шулешевымъ (татарамъ) были даны въ Му- 
ромскомъ УздЪ: село Карачарово с5 кабикомь, да деревня 
новая 5 талиою и кабакомь (А. А. Э. Ш. 332). Въ 1645 г. бо- 
ярину князю Александру Михайловичу Львову Ярославскому 
пожалованы въ ЯрославлЪ на посадЪ рыбныя ловецкя сло- 
боды да кабакь (Врем. \, см. 1; Вивл. ХУ, 20). Интересно 
узнать, что въ числЪ всфхъ этихъ бояръ, которые, мЪстни- 
чая между собою, читобь ие быть беместиымь, занявь мЪсто 
пониже, не нашлось ни одного, который р$Ъшился бы отка- 
заться отъ кабака, и во множествЪ дЪлЪ о июстахь вы тщет- 
но будете искать случая, чтобы кто-нибудь счелъ за безче- 
стье сидЪть или служить рядомъ съ владЪфльцемъ кабака, а 
между тЬмъ Хилковъ не хотЪлъ быть ниже Пожарскаго, *о- 
рюрало родители бывали в5 прикащикать (Русс. Ист. Сбор. Ш, 
391). Такова была гражданская честь, легшая въ основу мо- 
сковскаго царства. 

Въ пер1одъ смутнаго времени распространене царева ка- 
бака должно было притихнуть. „Для смутнаго времени, пи- 
сали въ 1611 г. въ Пермь казанске воеводы, кабаки заперты 
были по многое время“. (Берхъ, Гр. Перм. губ. 18). Кончи- 
лось смутное время, земскимъ соборомъ 1613 г. выбранъ на 
царство шестнадцатилЬтнй Михаилъ Федоровичъ, и снова 
пошли по городамъ приказан!я, чтобъ опричь государева ка- 
бака, питья никто не держалъ. Грамотой 1614 г. изъ галиц- 
кой чети бЪлозерскому воеводЪ велЪно было на БЪлоозерЪ 


чевасной к суслецой кабикъ завесть, и держати на вЪру, а цЪ- 
ловальниковт» выбирати посадскихъ людей, а дворъ кабацкой 
поставити тЪмъ людямъ, кто старой кабацкой дворъ разво- 
лочилъ. БФлозерцы завели сусленой и квасной кабакъ, и по 
28 января прибыли оказалось 13 руб. два алтына съ день- 
гою, да казаки отняли у суслянаго и кваснаго кабака два 
воза солоду, посланнаго на мельницу, а про дворъ кабацкой 
бЪлозерцы доносили, что его пока нЪтъ, потому что старый 
растаскали въ литовское разоренье, и они нашли одну клФт- 
ку отъ кабака, а нынЪ цЪловальники ивась м сусло варятъ 
для поспЪшенья въ городЪ, а кабацкой дворъ учнутъ ста- 
вити, какъ будутъ прибыльныя деньги. Но въ грамотЪ слЪ- 
дующаго года опять велятъ поставить кабакъ тБмъ людямъ, 
кто его развезъ (Доп. П, 66). Кабацкая прибыль по-прежнему 
слЪлалась источникомъ для удовлетворевшя всяческихъ нуждъ 
царя, начиная отъ государственныхъ и до семейныхъ. Умерла 
въ 1615 г. вь СуздалЪ царица старица Александра, и ука- 
зомъ царя велЪно было, чтобль тотчасъ взяли на ея ногребе- 
не изь кабацкиль денеь пятьдесятъ руб. (Зап. Русс. и Слав. 
Арх. Г, 105). Царь и патрархъ, собравъ въ 1820 г. москов- 
скихъ гостей, лля переговоровъ о торговлЪ съ Джономъ Ме- 
рикомъ, объявили откровенно, что нЪтъ другихъ доходовъ, . 
какъ отъ таможни и кабака: „вЪдомо вамъ всЪмъ, что по 
грЪхамъ въ московскомъ государств отъ войны во всемъ 
скудость и государской казны иЪтъ нисколько, кромЪ тамо- 
женныхъ пошлинъ и кабацкихъ денегъ государевымъ день- 
гамъ сбору нЪтъ“. Въ наказЪ воеводамъ, отправленнымъ въ 
Новгородь въ 1617 г. приказано было беречь накрФпко, и 
выбрати дЪтей боярскихъ сверстныхъ, и велЪти имъ корч- 
мы выймати у всякихъ людей, чтобь опричь юсударевыхь ка- 
баковь иието питья па продажу ие дерэечль. Въ 1627 и 1628 г. 
княсь Васил Туренинъ да дьякъ Третьякъ КопнинъЪ во 
ПсковЪф „поставили на государя варницу и кабаки вариани, 
и церковное вино отняли на государя у торговыхъ людей, 
продавати вЪрнымъ цфловальникомъ дорогою цЪною:—ихъ 
же умышленемъ на окупъ дали квасниковъ“ (П. С. Л. ГМ, 
333). Въ 1629 г. купили на Моеквь кабаки псковске Ивана’ 
Никитина закладчикъ ХмЪлевсю!й съ товарищами, и прода- 
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вали вино по 4 алтына стопу, а стойпъ убавили; друме люли 
откупали кабаки по волостямъ. Въ 1639 г. (говоритъ цар- 
ская грамота) вЪдомо учинилось, что въ городахъ, припи- 
санныхъ къ новгородской четверти, въ недавнее время взя- 
ты на откупь ивась, сусло, орла, батвитья, которыми въ го- 
родЪ живутъ и кормятся и тягло платятъ посадсме и всякие 
жилеце люди (Сол. [Х, 412). 

Въ 1645 г. умеръ Михаилъ Федоровичъ, и царский пре- 
столъ достался АлексЪю Михайловичу, шестнадцатилЪтнему 
царевичу. Налоги, нритфсненя, грабежъ бояръ и откупщи- 
ковъ дошли до того, что вызвали въ МосквЪ мятежъ. Это 
было лЪтомъ 1648 г. Въ этомъ же году быль земсюй соборъ, 
созванный для устроен1я земли, и выборные прямо заявили, 
что на Москв5 и около Москвы заведены на государевой 
землЪ патр!арция, монастырскя, боярскя и другихъ чиновъ 
свободы, гдЪ живутъ закладчики и ихь дворовые люди, что 
они накупили себЪ и въ закладъ побрали лавки, погреба, 
откупаютъ таможни, кабаки, и всяке откупы, а отъ того 
служилые и тяглые люди обнищали и одолжали, и затБмъ 
они просили, чтобъ право винокуревя и продажи вина пере- 
дано было казнЪ (А. А. Э. №, 321. А между тЪмъ москов- 
ске бояре и дьяки усп$ли составить Уложене (1649), кото- 
рое предоставляло откупщикамъ еще большя права. ВелЪно 
было „до году на откупщиковъ однолишно никому суда не 
лавати, чтобы откупщикамъ ни отъ кого напрасныя продажи 
не было, и отдавать кабаки и иные всяке откупы на от- 
купъ государевымъ посадскимъ людямъ и дворцовыхъ селъ 
И ВОЛОСТНЫМЪ крестьянамъ, © ипымо пичьиль людям ®ре- 
стьянамь пикакнхь откуповь ие отдавити». (Ул. ХУШ, 23). То 
же повторялось въ другой главЪ: „въ головахъ и цфловаль- 
никахъ и@ кабакьть, которые кабаки въ городахъ и уЪздахъ, 
въ государевыхъ дворцовыхъ селахъ и въ черныхъ волос- 
тяхъ, опричь посадскихъ людей и дворцовыхъ селъ кресть- 
янъ ничьимъ людемъ и крестьяномъ не быти“ (Ул. [Х, 6} Съ 
откупщиковъ, которые откупятъ городсюе кабаки, велЪно 
брать по полуосм$ деньги съ рубля. (Ул. ХУШ, 21. 
Вт» декабрЪ 1651 г. откупа были уничтожены, возстановлена 
старая продажа на вЪрЪ, кабиеи названы кружечными, дворами 
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(сокращ. кружало), и велЪно во всЪхъ государевыхъ селахъ 
и городахъ, исключая меньшихъ малолюдныхъ селъ, быть по 
одному кружечному двору (П. С. 3. 72). Въ 1652 г. были за- 
прещены кабаки, принадлежавице честнымъ лицамъ, боярамт, 
дворяпамт, жильцамъ и приказнымъ, исключая духовенства, 
и оставлена одна казенная продажа на вЪрЪ (1. 82). „Съ не- 
давняго времени, писаль Олеарй, всЪ частные кабаки 
(КаБакеп) уничтожены, такъ какт правительство нашло, что 
они отвлекають народъ отъ работы и представляютъ ему 
удобный случай пропивать заработанныя деньги; теперь уже 
никто не получитъ вина на 2 и 3 коийки, шиллингъ или 
гроигь. ВмЪсто этихъ частныхъ кабаковъ, его царское вели- 
чество приказалъ учредить въ каждомъ городЪ кружечные 
дворы (стго$1зп0]} А\мог), откуда вино отпускается во всЪ шин- 
ки и кабаки; ими завЪдуютъ двое присяжныхъ, которые долж- 
ны ежегодно вносить въ казну его царскаго величества из- 
въстную сумму денегъ. Не смотря на это, пьянство не умень- 
шается“.-- „Въ настоящее время такихъ кружечныхъ дворовъ 
во всемъ государствЪ считается до 1.000. Они приносятъ 
государю огромпыя деньги“. -„Прежде бояре и друме знат- 
ные вельможи имЪли право содержать въ различныхъ мЪс- 
тахъ государства свои кабаки; всЪ они, подобно великому 
князю, отдавали ихъ въ аренду извЪстнымъ лицамъ; но такъ 
какъ арендная плата была ими поднята очень высоко, то 
мноме изъ откупщиковъ должны были разориться. Поэтому 
въ настоящее время постановлено, чтобъ никто изъ бояръ 
или вельможъ не смфлъ держать кабаковъ; всЪ они теперь 
находятся въ управлеши великаго князя. Онъ повелЪлъ вы- 
строить въ каждомъ городЪ особенные дома, откуда можно 
бы было за известную цфну получать водку, пиво и медъ, 
а деньги вносить въ его казну“ (Олеар. гл. 4 и 12). Не смот- 
ря на уничтожеше откуповъ и кабаковт,—тЪи друг!е продол- 
жали существовать, и снова во всЪхъ городахъ было сказано 
кабацкимъ вфрнымъ головамъ и цфловальникамъ и отьуйщи- 
амь, чтобы они на 1653 годъ иф мабакиль большихъ запа- 
совъ не припасали, потому что съ этого года въ городахъ 
абиковь не будеть, а будетъь по одному кружечному двору. 
По случаю страшнаго пьянства, развившагося въ МосквЪ, 
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было приказано, чтобы въ великй постъ для постнаго вре- 
мени и о соютлой иедъли (?) съ кабаковъ кабацкаго вина и 
пива и меду не продавали, и кабаки запечатать, а что въ это 
время продажнаго питья бывало, и то имъ кабацкимъ голо- 
вамъ и откупщикамъ зачесть однимъ въ сборъ, другимъ въ 
откупъ (Доп. Ш, 385). Въ полЪ 1652 г. быль избранъ въ па- 
трархи Никонъ; 11 августа, въ его присутстви, былъ въ 
МосквЪ собор о кабакльть, и на пятый день (16 августа) была уже 
написана грамота въ Угличъ, въ которой царь говорилъ: „11 ав- 
густа совфтовавЪъ мы съ отцомъ своимъ и богомольцемъ свя- 
тъйшимъ патр!архомъ Никономъ, и со всБмъ освященнымъ 
соборомъ, и съ бояры, и съ окольничими, и со всфми на- 
шими думными людьми о кабажкюяь, и указали, во всЪхъ го- 
родахъ, гдЪ были напредъ сего кабаки, быти по одному кру- 
жечному двору, а въ меньшихъ, гдЪ малолюдно, въ тЪхъ се- 
лахъ кружечнымъ дворамъ не быть. Вс$мъ кружечнымъ дво- 
рамъ быть на вЪрЪ, и которые кабаки были на откупу, а 
урочные годы не отошли, и ТЪ кабаки у нихъ взять, а за 
заводы кабацюе и за запасы платить имъ, но только за тЪ, 
которые надобны будуть къ кружечнымъ дворамъ, а за 
лишнНе заводы и запасы ие платить. Продавать вино 90 одной 
чаркь одному человьку, а больше той указной чарки одному 
челов$ку не продавать, и на кружечныхъ дворахъ и близко 
двора питухомъ сидЪть и питье давать (имъ) не вел$но, а 
ярышкамъ (кабацюе ярыги) и бражникамъ и зерщикамъ на 
кружечномъ дворЪ не быть. По постамъ вина не продавать, 
священнический и иноческй чинъ на кружечный дворъ не 
пускать, и вич чль не продавать; пива и меду не припасать, 
и не продавать, а что пива и меду останется, то продать до 
сентября 1653 г.“. Такимъ образомъ на кабакахь осталась 
одна лишь водка... Затьмъ въ грамотЪ шли обычныя поста- 
новлешя головамъ и цфловальникамуъ, и, какъ бы по привычкЪ, 
снова говорилось о кабакЪ: ‚а то имъ головамъ и цфловаль- 
никамъ сказать, чтобт» имъ съ того кабаки (углицкаго) и съ 
тамги собрать передь прежнимъ съ прибылью“ (А. А. Э. 
ГУ, 59). И грамота, выражаясь такъ, не ошибалась: Москов- 
скаго кабака нельзя уже было искоренить, и тьмъ болЪе. 
одной перемфиной назвашя, какъ нельзя было упичтожить 
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пьянства приказомъ продавать вино только по одной паркЪ. 
Хуже всего было то, что запрещено было продавать въ ка- 
бакахъ пиво и медъ, но это было только на время. Въ ус- 
тавныхъ грамотахъ слЪдующаго года (на Мологу) велятт» пи- 
во и медъ продавать попрежнему (А. А. Э.:1\, 63). Какъ бы 
то ни было, но грамота объ уничтожеши откуновъ была при- 
нята народомъ съ радостно, ‘и память о ней сохранялась, 
какъ увидимъ, до половины ХУШ в. Этой грамотой запре- 
щалось питухамъ сидЪть близъ кружечныхъ дворовъ; но въ 
1659 г., въ царской грамотЪ на Двину, снова предписыва- 
лось головамъ и цфловальникамъ стараться, чтобы „великаго 
государя казнЪ учинить прибыль, и ипуховь с крулеен- 
пыль 0в0р0в5 пе отопять (А. А. Э. Ш, МШ),..... Въ 1652 году 
по случаю того, что хлЪбъ покупали недорогою цЪною, ви- 
но продавали осьмивершковое ведро въ чарки по 1'/> руб., 
въ кружки по 40 алтынъ, въ ведра отъ 20 до 30 алтынъ за 
ведро. Въ 1660 г. была дороговизна хлЪба, и царь съ боя- 
рами велфлъ продавать вино въ МосквЪ въ чарки по 4 р., 
а въ кружки и въ ведра по 3 р.; во всЪхъ остальныхъ го- 
родахъ, опричь Низовскихъ, которые ниже Казани, по 3 р. 
ведро. Приэтомъ прибавлялось, что у крестьянъ которые 
учнутъ курить вино и продавать его, сьчь рукн и ссылать 
въ Сибирь. Но во всфхъ городахъ вино продавали не по три, 
а по четыре рубля. Въ 1661 г. цЪна вину увеличена, и ве- 
лЪно продавать его побр. ведро (Берхъ, Перм. грам. 91, 94). 

Проходитъ со времени уничтоженя откуповъ одиннад- 
цать лътъ, и въ 1663 году велятъ, для пополнешя казны ве- 
ликаго государя, во всЪхъ городахъ, и пригородахъ, въ но- 
м5щиковыхъ и ветчиниковыхъ селахъ, въ слободахъ и де- 
ревняхъ, сь 1 сентября 1664 г. кабакамь и крузмеечнымь двора.мъ 
быту 0% откуву и па втръ (П. С. 3. 340, 341). Въ 1664 г. ве- 
лЪно въ Холмогорахъ на посадф мелк!е кабаки, свесть, а быть 
одному кружечному двору; но, не смотря на запрешенье, 
выборные все-таки продавали вино въ шести мЪФстахъ. Въ 
томъ же году посланъ былъ указъ во всф города новгород- 
ской чети, чтобъ вездЪ, гдЪ были кабаеи сведены, и велЪно 
быть по одному кружечному двору, впредь кружечнымъ дво- 
рамъ быть не велЬно, 4 кхабажамь, \дь они были патередь ем), 
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на пмьть же на всьть эмъсталь бъть по прежнему (Доп. М, 
370). Такъ-то мудрили московске подъяче, наживавиие отъ 
кабаковъ, которыми торговали, больиия деньги! Мы уже ви- 
дфли, что въ 1668 г. Ордынъ-Нащокинъ приписывалъ при- 
казной мздЪ всЪ эти потачки кабаку и откупу, столь нена- 
вистнымъ народу. „Эй дурно!“ писалъ къ царю честный граж- 
данинъ, и слова его сбылись *). 


Начались мятежи, поднимаемые толпами кабацкой голи. 
За бунтомъ московской черни 1648 г. послЪдовалъ мятежъ 
въ СыльвычегодскВ и УстюгЪ противъ дьяковъ; затЪмЪъ мя- 
тежъ въ НовЪфгородЪ и ПсковЪ$ отъ худыть людишекь, кото- 
рые и въ село Коломенское приходили с большимь невюжест- 
вомь (Берхъ, Перм. гр. 96), и наконецъ громадный бунтъ 
Стеньки Разина. Народъ былъ озлобленъ противъ бояръ. 
26 мая 1648 г., во время мятежа, вызваннаго Плещеевымъ 
и Траханютовымъ, въ Китай-городЪ загорфлся кружечный 
дворъ. Въ одиннадцать часовъ вечера иностранцы смотр$ли, 
какъ онъ горитъ. Вдругъ увидЪли они вдалекЪ монаха, ко- 
торый тащилъ что-то съ неимов5рнымъ усимемъ. Поровняв- 
шись съ ними, монахъ сталъ просить, чтобъ они помогли 
ему бросить въ огонь трупъ злод$я Плещеева, котораго онъ 
влачиль за собою; монахъ утверждалъ, что только этимъ 
средствомъ можно унять огонь... Иностранцы отказали ему 
въ пособйи, а онъ началъ ихъ клясть. Пришли къ нему на 
подмогу люди, бросили трупъ въ огонь, и, дЪйствительно, 
пламя стало ослабЪвать (свидЪтельство Олеарля)... 

Остановимся здЪсь, на посл$днихъ дняхъ царствован!я 
Алексфя Михайловича, и посмотримъ, какъ въ ХУП в. рас- 
пространялись по городамъ кабацке откупы, и что это были 
за кабаки..... Возьмемъ для примЪра городъ Шую. 

Мы уже встрфчались съ Шуей въ 1548г. Кабаковъ тог- 
да еще не было, ивъ ШуЪ была корчма. Къ концу смутнаго 
времени, въ 1611 г. вь ШУЪ уже кабаюь; кабацкимъ цЪло- 
вальникомъ Иванъ Павловъ Завьяловъ (Гарел. 7). Польсве 


*) Судьбу А. Нащокина мы видФли. Сынъ его жилъ въ ЛитвЪ, потом 


създиль въ Москву, увидаль, что „дурио“, и бБжалъ въ Данцигь, а отсюда 
во Франщю. 
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и литовске люди приходять въ Шую воевать ее, посадск!е 
людишки скитаются по мру, межъ дворъ, а тутъ еще съ 
Москвы отъ бояръ и воеводъ, и отъ стольника и воеводы 
отъ кн. Д. М. Пожарскаго присланъ съ наказомъ Василй 
Ртищевъ, и ему велЪно взять съ посаду тридцать пудъ меда 
да двадцать ведръ вина, и Ртищевъ доправилъ ихъ, а Шуяне 
плачутся: „государи, смилуйтеся пожалуйте“! (Опис. 13). Въ 
1614 г. Шуяне жаловались на сыщика Кузминскаго и на суз- 
дальскихъ и шуйскихъ губныхъ старостъ, что они иииие иль 
кабака емлютъ силою (Опис. 242). Въ 1628 г. въ ШУЪ, ка- 
бацкимъ откупщикомъ Москвитииь, Мишка Никифоровъ съ 
товарищи, смЪнивций вЪрнаго голову Ивана Володим!рова. 
Въ 15 верстахъ отъ Шуи стояло село Дунилово (178 дво- 
ровъ, 37 лавокъ, 7 амбаровъ, 40 навЪфсовъ, 6 полковъ, три 
солодовки), въ немъ въ 1632 г. былъ кабикь, за пашеннымъ 
крестьяниномъ за Михайломъ Васильевымъ съ товарищи, да 
еще были двЪ харчевни. Оброку съ кабака платили 590 р. 
4 коп. на годъ (Опис. 155). Село это, какъ видно, было бога- 
че Шуи, гдЪ въ слБдующемъ году кабакъ платилъ только 
200 р. (Опис. 79). На шуйскомъ посадЪ по писцовымъ кни- 
гамъ считалось 154 двора, и въ томъ числЪ 32 запустЪлыхъ; 
въ 1640 г. случился пожаръ, сгорЪло 82 двора, осталось 40 
разломанныхь дворишекъ, да сгор$лъ еще кабацкйй дворъ, 
нужно было ставить его; но, не смотря на пожарище, Шуяне 
стоятъ на правежЪ въ недоимочныхъ дворовыхъ деньгахъ за 
запустБлые дворы; а тутъ еще съ Москвы приходитъ цар- 
ская грамота: „въ ШуЪ изъ посадскихъ людей выбрать на 
Углечъ вЪрнаго голову къ кабацкому сбору“. Шуяне нишуть 
челобитную, чтобъ государь смиловался, не велЪлъ бы выби- 
рать въ Углечт кабацкаго голову, и чтобъ Шуянамъ отъ та- 
кого разорен1я, стоючи на нравежЪ, отъ голоду и стужи не 
погибнуть. Это было зимнимъ временемъ (Гарел. 75). Спустя 
годъ въ ШуБ опять былъ кабакъ, а недЪльщикъ Андрей 
Мантуровъ сыскивалъ въ ШУЪ про попа Антипа, и Шуяне 
дали сказку, что тотъ попъ „на кабакъ ходитъ и пьетъ, и 
съ кабака покупаючи пьетъ, и къ себЪ на дворъ носить“ 
(Опис. 291). Въ 1643 году шуйсюЙ кабакъ на вЪрЪ, кабац- 
кимъ головою суздалецъ, посадсюй человЪкъь Никитинь Жи- 
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линЪ, а кабацкими цфловальниками шуйск!е посадске люди 
Тихонъ Иконникъ съ товарищами. На нихъ билъ челомъ ца- 
рю Шуянинъ Ивашко Тихоновъ, что его отецъ пьетъ у нихъ 
на кабак безобразно, а голова и цфловальники „кабацкаго 
питья“ даютъ ему въ долгь не по животомъ и промыслу 
(Гарел. 105). Въ то же время земский староста Мишка Оси- 
повъ, отъ себя и во всЪхъ Шуянъ посадскихъ мЪсто, билъ 
челомъ царю на Шуянина Короба, что онъ пьетъ и бражни- 
чаетъ безобразно, и зернью и карты играетъ, и жену свою 
бьетъ и мучить не по закону (Опис. 455). Но въ другихъ 
кабакахъь самимъ цфловальникамъ приходилось жаловаться 
на обывателей. Жители сосфдняго съ Шуей города Лухи, въ 
1654 г. всЪмъ городомъ били челомъ царю, что прикащикъ 
села Мыту князя РЪинина Петръ Шибаевъ собрался со мно- 
гими людьми, и съ пищальми и съ рогатины и съ бердыши, 
пофхаль въ городъ Луху, чтобъ избить воеводу, а отъ съЪз- 
жей избы поЪхалъ на луховск!Й кабакъ, и на кабакЪ у стой- 
щиковъЪ сталть чуланы разбивать и питья даромъ прошать, и 
стойщики всЪ разбфжались, покинувъ питье (Гарел. 142). 
Вь 1630 г. Шуяне жаловались, что у нихъ въ городЪ болЪе 
30 челов$къ сидятъ по выборамъ, да изъ нихъ же сидятъ 
въ Суздальскомъ УфздЪ у таможеннаго сбору, да въ Ива- 
новской слоболЪ на кружечномъ двор, и сидятъ безъ пе- 
ремБны пятый годъ, а Ивановская слободка Суздальскаго, 
а не Шуйскаго уЪзда, а прежде тамъ были суздальске вы- 
борные (Гарел. 160). Въ 1660 г. они послали новую жалобу 
на воеводу Боркова, что 26 сентября онъ избилъ, заперши 
у себя на дворЪ, выборнаго посадскаго челов$ка, кружет- 
наго двора голову Ганку Карпова до полусмерти, и нынЪ 
тотъ голова, отъ его воеводскихъ побой, изувфченъ, а на 
кружечномъ дворЪ итеру нЪть и промыслъ остановили, и 
сборнымъ цфловальникамъ стало не въ мочь (Опис. 326). На 
Ганку Карпова пошелъ особый доносъ оть воеводы, что у 
него въ кабакЪ безпорядки. Изъ Москвы пришло повелЪше 
сыскать, правда ли, что голова Карновъ на воскресенье и 
въ воскресенье во весь день продавалъ вино по стойкамт; 
правда ли, что онъ воеводЪ Боркову учинилъ непослушаше, 
и питье въ стойкахъ печатать не давалъ, и проч. Шуяне 


бы 


сказали, что они того не вЪдаютъ, знаютъ только, что у вое- 
воды Боркова съ головою Карповымъ была ссора, пришли 
къ церкви божей на паперть священники и шуйсюй земский 
староста, и призвали туда воеводу и голову, и голова Кар- 
повъ говорилъ воеводЪ Боркову, что убилъ де ты меня 
Иванъ Ивановичъ напрасно; а онъ на это сказалъ: ты де 
голова меня бранилъь и невфжливыя слова говорилъ, и свя- 
щенники съ земскимъ старостой, выслушавъ ту ссору, ихъ 
помирили (Гар. 196). 

Въ кабакахъ пропивались люди всЪхъ сословй, свЪтсве 
и духовные. Въ 1678 г., по указу архепископа суздальскаго, 
былъ розыскъ про длакона Лар!она, и Шуяне показали, что 
Шуи города соборныя церкви даконъ Ларюнъ на кабакЪ и 
по улицамъ валяется, и по харчевнямъ скитается, и, приходя 
пьянъ къ соборной церкви, въ колокола бьетъ и градомъ 
всмъ возмущаетъ, и въ церковь божую не ходитъ, всегда 
по улицамъ ходя, по ночамъ и въ день кричитъ. (Опис, 348). 
Въ 1677 г. опять по указу архепископа суздальскаго былъ 
розыскъ про попа Григор!1я, и спрашивали у Шуянъ: „а по- 
номарь все пьяпъ валяется ли? Да попъ Григорей въ бесЪ- 
дахъ напивается ли пьянъ и озорничаетъ ли? Всякаго ска- 
редною бран!ю, мужской полъ и женскй, бранить ли? Ст...у.. 
на бесфдахъ и по улицамъ ходя, выставляя, показываетъ ли“? 
Шуяне сказали: „ей же, сей“ (Опис. 356). Архимандритъ Шуй- 
скаго монастыря съ брамею били челомъ царю на старца 
Саватфя, что живеть не по монашескому чину: на кабакЪ 
пьетъ, и иноческое съ себя пропиваетъ, и зернью играет 
(Опис. 441). Въ 1690 г. шуйсюйЙ кабакъ сталъ разваливаться; 
изба, выходъ винный и ледники пивные отть ветхости обва- 
лились, а кубы випные и бражные и пивные, и бочки, и ко- 
` лоды все сгнило и обвалилось, и нововыбранный кабацк!й 
голова Якушка Голятинъ доносилъ, что быть въ кабакЪ ни- 
коими мЪрами не мочно. На слЪдующий годъ быль выбранъ 
новый голова Лука Котельникъ, иему велЪно было починить 
кабакъ подъ наблюденемъ земскаго старосты и посадскихъ 
людей (Галер. 318, 323). Въ 1710 г. во время пожара въ Шуъ 
сгорЗли на кружечномь двор выходъ винный большой, 
пивные Два выхода и повостройная питейная изба, да еще 
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двЪ избы, да прИемнаго у купчинъ вина 750 ведръ, пива 
3,260 ведръ, меду 10 ведръ, 3 четверти, 3 амбара хлфбныхъ, 
и запасу въ пихъ, приготовленнаго для кружечнаго двора, 
ржи 150 четвертей, овса 200 четвертей, и осталось только 
„на кружечномъ дворЪ въ отхожемъ погребЪ („въ отхожемъ 
маломъ выходЪ“) вина малое число, ведръ 300“, и Шуянс 
доносили, что „безъ земске и таможенные и долговой избу 
и кружечнаго двора быть и пошлины сбирать не возможно“ 
(,а на продажу вина вскорЪ будетъ оскудЪн!с“) (Гарелинъ 
374. Допол. изъ Влад. Губ. ВЪдом. 1863, 49). Шуйсвйй кабакъ 
видно торговалъ хорошо, и скоро вм$сто одного кабака яви- 
лось нфсколько, явилась даже цБлая кабацкая улица, назы- 
вавшаяся кабищюй десятокь (Гарел. 151. Опис. 32). Но въ 
1738 г. новый пожаръ, сгор$ли два кабака, большой и завер- 
няйка, два выхода откупщика Зубкова съ запаснымъ под- 
ставнымъ виномъ, одна питейная изба, одна стойка и кру- 
жечный дворъ (Опис. 27). Въ сосфднемъ селЪ ИвановЪ так- 
же было нЪсколько кабаковъ. Въ 1775 г. въ ИвановЪ сго- 
р$фло два кабака, большой и подпушечной, и выгорЪла цфлая 
улица кабацеая. Въ 1795 г. доходъ съ шуйскаго кружечнаго 
двора и съ кабаковъ дошелть до 1,631 р. 16 алт. 4 денегъ 
(Опис. 80). | 

Изъ примЪра г. Шуи видно, что кабаки были то на 
вЪрЪ, то на откупу. Такъ было и по другимъ городамъ. Въ 
1667- -1678 г. пошлину и вюръ сбирали въ кабакахъ: въ Ве- 
ликомъ НовЪфгородЪ, въ Старой РусЪ, во ИсковЪ и пригоро- 
дЪхъ, на ВологдЪ, вь Нижнемъ-НовгородЪ и вь Нижегород- 
скомъ уфздЪ; на кабакахъ на Великовражескомъ, на Юркин- 
скомъ, на Вельдемановскомъ, на Пожаровскомъ, на Стол- 
бицкомъ, на ТерюшевЪ, въ КонстатиновЪ, да въ Новомъ. 

Въ Псковскомъ пригородЪ во ГдовЪ питейная прибыль 
в откупу за исковитяниномъ посадскимъ человЪкомъ за Ку- 
земкою Андреевымъ. Въ Псковскомъ же пригородЪ на крас- 
помъ кабакъ в5 отжупу у Псковитина посадскаго человЪка 
Опашки Додейникова; у Архангельска квасная продажа у 
бани в5 откупу за холмогорскимъ посадскимъ человзкомъ 
Ивашкомъ Игнатьевымъ. Вть Нижегородскомъ уфздЪ въ селЪ 
Гриданф торжокъ и кабакъ 65 откупу за Вязниковцемъ за 
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Ларкою Кириловымъ. Да въ селахъ: Ватрасской, Ананьинз 
ской, Андосовской, Шихмановской кабаки и торжки вв отит 
за Нижегородцемъ посадскимъ человЪкомъ, за Андрюшкою 
Михалевымъ. Въ селЪ Троицкомъ Шелокшенской кабакъ въ 
откулу за Кадашевцемъ за Ондрюшкою Луковниковымъ. 
Въ селЪ Лопатицахъ да подъ деревнею Слопиицомъ торжокъ 
и кабакъ ма откуюу за Ярополчаниномъ за Эедькою Суво- 
ровымъ. Въ селЪ Ключицахъ кабакъ въ откупу за Нижего- 
родцемъ посадскимъ челов$комъ, за Борискомъ Б$Ълоборо- 
довымъ. Да вь Нижнемъ же, на посадЪ, уксусной промыслъ 
вв отмуту за Нижегородцемъ посадскимъ человЪкомъ за 
Андреянкомъ Михалевымъ. Въ Вятскомъ УздЪ, въ Шеста- 
ковЪ, таможня и кабакъ, да въ КотельничЪ кабакъ в5 опивути/ 
за Вятчаниномъ за Федькою Звфровымъ, и откупщикъ Федь- 
ка тЪ кабаки отказалъ. Въ Арзамасскомъ уфздЪ, въ вотчинЪ 
боярина князя Ивана АлексЪевича Воротынскаго, въ селЪ 
МикитинЪ, кабакъ и торжокъ 4 отжупу тогожъ села за 
крестьяны. Въ томъ же уфздЪ въ сел Гагинф торжокъ и 
кабакъ вв откупу за садовникомъ за Ортюшкою Хвасливымъ. 
Въ вотчинф бояръ кн. Федора, да кн. Григор1я Григорьеви- 
чевъ Ромодановскихъ, въ селЪ Лопатин, торжокь. и кабанъ 
6 откупу. Въ вотчин$ окольничихъ Василья да Григорья 
Микифоровичевь Собакиныхъ, въ селЪ Кругломъ, кабакъ в5 
отвуюу того жъ села за крестьяны. На ОлонцЪ, на посадЪ 
кружечной дворъ 65 отжуму за Олоичаниномъ за Сидоркомъ 
Завфтного. Въ Олонецкомъ у$здЪ шуйской кружечной дворъ 
"+ откупу за Олончаниномъ за Савкою Ларюновымъ. Въ 
Каргопольскомъ уЪздЪ устьмошской кабакъ на откупу тоежъ 
устьможской волости 34 веъми крестьяпы. Въ Старой РусЪ 
таможня и кабакъ на откупу за Новгородцы, посадскими 
людьми, за Васильемъ Профзжаловымъ съ товарищи. Въ 
приказ володим!рской чети, въ городахъ: въ ВолодимфЪ 
на посадЪ, и Володим!рскомъ уфздЪ, въ деревняхъ ЛаптевЪ 
да въ ХарышовкЪ, въ ПереславлЪ Рязаискомъ, въ селЪ Пу- 
тятинф, въ Печерникахъ, въ Происку, въ КалугЪ, на Ми- 
хайловЪ, въ РжевЪ Пустой и въ Заволь, въ Твери, въ То- 
русЪ, на ТулЪ, въ Боровску, въ Вереф, въ БолховЪ, па Кро- 
пивнЪ, въ Луху, въ Торжку, въ Печерникахъ, въ Ряскомъ, въ 
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Зарайску таможенную и питейную прибыль сбираютъ на върю 
тЪхъ же городовъ жилецке люди. Въ Вологодскомъ уЪздъ, 
въ селЪ Гускомъ погостъ {!, торжокъ и кабакъ дбаслейиныя 
слободы (въ МосквЪ) 34 тжалецоме, за Кондрашкою АлексЪе- 
вымЪ. Въ деревнЪ ЛипнЪ кабакъ в5 откуну огородныя сло- 
боды за тяглецомъ за Данилкомъ Павловымъ. Въ Переслав- 
скомъ УЪздЪ Рязаискаго (51с), въ перевицкомъ стану, кру- 
жечный дворъ 605 откуйу за переславскимъ рыболовомъ за 
Демкою Колмаковымъ. Въ Воротынску кружечной дворъ в5 
откупу за Кадашевцемъ за Лучкою Аргуновымъ. Въ Волоко- 
ламскомъ кружечной дворъ в5 откупу гостинной сотни за 
Петромъ Исаевымъ. Въ торускомъ уфздф на ОкЪ рЪкЪ да 
на усть р$ки Поротвы перевозы и рыбныя ловли и кадами 
вь откупу по нынфшн по 186 г. (1678), а въ 186 году ТЪ 
перевозы, рыбныя ловли и кабаки велЪно сбирать 4 вр. 
Въ СапожкЪ кружечный дворъ вв откупу села ДЪдинова за 
крестьяниномъ за Петрушкою Кислымъ. Въ Тульскомъ уЪздЪ 
на упской гати кабакъ на отжупу за Туляниномъ, посадскимъ 
человЪкомЪ, за Трошкою Душкинымъ; въ Боровскомъ уъздЪ, 
въ селЪ РостуновЪ, кабакъ на отжупу за Петромъ Исаевымъ. 
Въ Зарайску кабакъ 65 откупу гостинныя сотии за Петром 
Исаевымъ. Приказу галицк!я чети въ городахъ: въ СуздалЪ, 
въ ГаличЪ да въ галицкихъ пригородахъ, у Соли Галицкой, 
на УнжЪ, въ селЪ КорцовЪ, въ ШУЪ, въ селЪ СолтановЪ, 
на КолминЪ, на КоширЪ, въ РостовЪ, въ ЮрьевЪ Польскомъ, 
вь КолшиЪ кабацКя прибыли сбираютъ върюые золовы и ЦЪ- 
ловальники. Въ Суздальскомъ УфздЪ, въ селЪ ОстровцовЪ 
ни откуту стольника князь Ивана Княжь Михайлова сына 
за крестьяниномъ за Якушкомъ Рамининымъ. Въ Галицкомъ 
УБздЪ въ селЪ СтолбовЪ кабакъ 05 откупу за крестьяниномъ 
кн. Ромодановскаго, за Якушкомъ Дементьевымъ. Въ Коло- 
менскомъ УЪздЪ въ селф МалинЪ кабакъ въ оикупу боярина 
князя Юрья АлексЪевича Долгорукова того жъ села за кре- 
стьянином1ь за Ивашкомъ Наумовымъ, да за Кадашевцемъ 
за Петромъ Исаевымъ. Въ Коширскомъ уфздЪ въ селЪ Люб- 
линЪ кабакъ вь отжуйу за Кадашевцемъ Петромъ Исаевымъ 
(Доп. А. И. УП, 308—312). 

Къ 1677 году относится одна опись, указывающая на 
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кабацкую прибыль по нфкоторымъ городамъ. Сборовъ съ та- 
можень и съ кружечныхъ дворовъ шло съ Устюга съ уЪз- 
домъ 6,782 р., съ Сольвычегодска 3,662 р., съ Тотьмы 2,350 р., 
съ Вязьмы 1196 р., съ Можайска 1196 р. Однихь кружеч- 
ныхъ сборовъ шло съ Рузы 175 р., со Ржева Володим!рова 
328 р., со Старицы 292 р., съ БЪжецкаго Верха 477 р. (Сол. 
ХШ, стр. ХУ. Въ 1651 г. городенск кабакъ въ устюжской | 
четверти былъ обязанъ выбрать оклада 674 р. 22 алт. 2 день- 
ги, по 56 руб., по 7 алт. въ мЪсяцъ, и по рублю по 28 алт. 
съ полуденьгою въ день (Доп. Ш, 385). Въ 1670 г. съ кру- 
жечнаго двора на Устюг Великомъ сходило 4,530 руб. (Сол. 
ХИ. 107). Вино на кружечные дворы доставлялось въ боль- 
шомъ количествЪ. Въ 1683 г. съ московскаго отдаточнаго 
двора послано было въ Соликамскъ на усольске кружечные 
дворы 10,000 ведръ, въ Чердынь 2,000 ведръ, въ Кайгородъ 
1,000 ведръ (А. И. У, 169). Олеар (1639—1643) записалъ, 
ЧТО „прежде въ НовфгородЪ каждый изъ находящихся тамъ 
трехъ кабаковъ ежегодно приносилъ до 2,000 р., а всЪ вмЪс- 
тЪ до 12,000 рейхсталеровъ; но когда боярске кабаки были 
запрещены, —сумма эта увеличилась; въ настоящее время та- 
кихь кружечныхъ дворовъ (хотя и не каждый изъ нихъ при- 
`носитъ одинаковые доходы) во всемъ государствЪ считается 
до 1,000“ (Олеар. гл. 12). По Штраусу доходы отъ кабаковъ 
были нЪсколько меньше; но за то кабаковъ въ МосквЪ, по 
его словамъ, было безчисленное множество. По словамъ Кол- 
линса, жившаго въ МосквЪ въ 1659 г., оть иныхъ кабаковъ 
въ МосквЪ получали ежегодно отъ 19 до 20 тысячъ рублей. 

Въ 1676 г. умеръ АлексЪй Михайловичъ, и московскимъ 
царемъ сдЪлался Эедоръ АлексЪевичъ. Ему было четырнал- 
цать лЪтъ отъ роду. ПосовЪтовавшись съ патр!архомъ и по- 
говоривъ съ боярами, новый царь въ 1677 году опять запре- 
_ тилъ въ малыхъ селахъ продажу питей и на откупу и на 
ВЪрЪ, а въ большихъ селахъ запретилъ отдавать кружечные 
дворы на откупъ; денежную прибыль велЪио было сбирать 
изъ приказа новой четверти (1. С. 3. 714). Но, не смотря 
на запрещене, въ селахъ, близкихь къ МосквЪ, откупные 
кабаки оставались попрежнему. Въ 1681 г. на откупщикахъ 
оказалась многая недоимка, а у вБрныхъ головъ болыше 
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недоборы; въ кабакахъ на вЪрЪ, находившихся вблизи откуп- 
ныхт, продажа остановилась, и въ казнЪф учинилась большая 
„истеря“. Приказано было, чтобъ вс кабаки попрежнему 
были на вЪърЪ, а откупу опинодь чиадть кружечниымь дворам не 
быть. Кабаки бояръ, помфщиковъ и вотчинниковъ, которые 
были за крестьянами ихъ, въ номфстьяхь и вотчинахъ, при- 
казано свесть и вновь не заводить. ЦФну вина уменьшили 
до полтины за ведро, наказавь при этомъ, но обычаю, ка- 
бацкимъ головамъ добыть во что бы ни было къ 1682 г. 
прибыли противъ прежнихъ лфтъ, и за то къ себЪ ожидать 
сго государевы милости, и чтобъ въ томъ приборЪ, что со- 
брано будетъ противь прежнихъ лЪтъ, голова и цфловаль- 
ники оижакою опасемя собъ ие держали. Явки были очень 
затруднительны, потому что нужно было ссылаться съ т$ми 
приказами, гдЪ вЪдались крестьяне, и, вотъ, чтобъ въ тЪхъ 
пересылкахъ съ приказы корчемной выемкЪ мотчаня и по- 
рухи не было,—явкЪ питей и выемкЪ вел$но быть изъ при- 
каза большой казны. Для оптовой и розничной продажи ви- 
на учрежденъ въ МосквЪ о’идаточный дворз: „абыть на Моск- 
ВЪ одному отдаточному двору, а вино и всякое питье про- 
давать по мфстамъ, на которыхъ мЪстЪхъ для продажи ви- 
на и всякаго питья напередъ сего избы построены, или вновь 
гдф построить, и продавать“. „Московскимъ жителямъ вся- 
кихъ чиновъ людямъ, сколько кому вина про себя поналдо- 
бится, покупать на московскомъ отдаточномъ дворЪ, а мимо 
московскаго отдаточнаго двора, въ иныхъ городфхъ и въ 
уздЪхъ, и въ корчемныхъ м$стЪхь ни у кого вина не поку- 
пать“.— „Продавать съ московскаго отдаточнаго двора въ 
ведра и въ полуведра и въ четверти, въ ведра по полтинЪ, 
а въ четверти и чарки по 20 алтынъ, и для того такою ма- 
лою цфною продавать, чтобъ в5 корчмаль отнюдь нигдЪ про- 
дажи вину не было“. Отдаточный дворъ былъ порученъ вы- 
борнымъ на вЪрЪ, но выборнымъ только по имени, ибо го- 
ловой туда назначили гостя Игнатя Могутова не по очереди, 
а въ цфловальники къ нему велЪли выбрать хоть кого и не 
по очереди жъ, опричь тльхь, которые были вь служб в5 пос- 
ллъдие четыре ода. То же велЪно было сдЪлать и въ другихъ 
городахъ, выбирая хоть кого и не въ очередь; а буде въ 
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которомъ городЪ и не изъ кого выбрать, то выбирать изъ 
другихъ городовъ, а въ малолюдныхъ городахъ выбирать 
цфлОовальниковЪ 435 сирьльцовь, казажовь, дразуиовь, пуингарей, 
эапилицитовь (П. С. 3. 879). Чтобъ сосредоточить главную 
продажу вина и всЪ выгоды отъ нея на одномъ московскомъ 
отдаточномъ дворЪ, въ 1682 г. велятъ съ кружечныхъ дво- 
ровъ, которые отъ Москвы во 150 верстахъ и ближе, иро- 
давать вино по московскимъ цБнамъ, для того, чтобъ пр!Ъз- 
же съ Москвы и всякихъ чиновъ люди милю московекио 
отдаточнаю двора вина ие покупали; а которые кружечные 
дворы отъ Москвы боле 150 верстъ, тамъ продавать вино 
повольною цфною, почему приведется. Но на слфдуюний годъ 
въ дальнихъ городахъ по вольной цБиЪ продавать запреще- 
но, а велЪио продавать по московскимъ цфнамъ. Не смотря 
на всЪ эти предосторожности, и вс эти мфры прекратить 
корчемство, усчитать выборныхъ и увеличить потреблеше 
вина, на ДЪЛЪ вышло то, что въ МосквЪф никто не хотЪлъ 
покупать казеннаго вина, даже по полтинЪ, на отдаточномъ 
дворЪ иродилеа остаювилась, и явился недоборъ мномй..... 
Умеръ Оедоръ АлексЪевичъ (1682), и посл нЪкотораго 
времени сдфлался царемъ десятилЬтий Пстръ. Сначала все 
шло постарому, какъ будто царь и ие мЪиялся: кабаки по- 
старому плодили кабацкую голь, по старому шли мятежи. 
„И въ Московскомъ государствЪ, пишетъь Желябужский, вре- 
мя было лихое, и шатан!е великое, а въ люляхъ смута“ (Зап. 
Желяб. 5). Въ 1685 году снова подтверждали о не продажЪ 
вина ниже указной цфны, дабы не уменьшилась продажа его 
на отдаточномъ дворЪ (П. С. 3. 1105). Въ томъ же году 
подтверждено московскимъ жителямъ покупать вино непре- 
мнно на отдаточномъ дворЪ, и вина въ Москву не приво- 
зить, а для того, чтобъ ие провезли вина, всякихъ чиновъ 
городовымъ и уБзднымъ людямъ въ$зжать. въ Москву че- 
резъ зеиляныя ворота, въ Земляномъ ГородЪ, у которыхъ 
сдфлать надолбы изъ пушкарскаго приказа, поставить кара- 
улъ изъ стрфльцовъ, и смотр$Ъть имъ, чтобъ торговцы не 
провозили корчемнаго вина (1. 1142). Законъ объ уничто- 
жеши откуповъ никфмъ не исполнялся, московске дьяки 
продолжали продавать откупа, и въ 1690 г. опять велЪно 
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было отданпые на откупъ кабаки передать вЪрнымъ сбор- 
щикамъ (А. И. У. 201). Въ 1691 г. на МосквЪ и во всБхь 
городахъ и уфздахъ, подтверждено питейную прибыль сби- 
рать на вЪрЪ головамъ и цфловальникамъ, за выборомъ и 
досмотромъ м!рскихъ людей, а которые кружечные дворы 
отданы, вито вприаю бранья мосвковсвя службы, на урочные 
годы, и тъмъ сборамъ въ 1691 г. быть потому жъ на вЪрЪ, 
а вино во всфхъ кружечныхь дворахъ продавать указною 
цфною (А. И. У, 348). Въ 1698 году устанавливаютъ, чтобъ 
явка питьо была попрежнему въ Москв$ въ КудашовЪ, въ 
садовникахъ, въ дворцовыхъ конюшенныхъ и черныхъ сот- 
няхъ, и въ слободахъ Ново-нЪмецкой, СтрЪлецкой, Пушкар- 
скихъ, Воротникахъ, иво всЪхъ московскихъ властелинскихъ 
и монастырскихъ селахъ. На московскй отдаточный дворъ, 
вмЪсто гостя Никифора Сырейщикова, назначенъ головою 
Кирила Лобазный, а въ ларечные люди гостиной сотни, Ефремъ 
Боковъ, СергЪй Чувасовъ, Евстрать Носовъ;, 1юовъ Софро- 
новъ, и новому головЪ велфно принять у прежняго головы 
мфдныя заорленыя мЪры и фортенныя (отъ кварта) всЪ избы 
со всякимъ дворовымъ каменнымъ и деревяннымъ строешемъ 
и посудой. 

Петръ, воротивиИйся въ августЪ 1698 г. изъ путеше- 
ствя, въшалъ на висБлицахъ крамольную Москву и присту- 
палъ въ своей реформащи. Средствомть къ его реформатор- 
скимъ затЪямъ иопрежнему служили кабаки, и Петръ шелъ 
въ этомъ случаЪ по пути своихъь предшественниковъ: Петръ 
принялся облагать питье и Ъду народа. Съ тЪхъ поръ, какъ 
въ сверо-восточной Руси заглохли корчиы, гдЪ народъ кор- 
иныся, получая пристанище, питье и Ъду,—ихъ замфнили - 
ли и лавочки, упоминаемые еще въ платежной рязанской 
киигЬ 1104 г., „да за лавками избы и шелаши, въ нихъ тор- 
гуютъ рыбой и мясомъ варенымъ, а оброку имъ давать сть 
избы и съ шелаша по три олтына“ (БЪФл. о позем. вл. въ 
русск. госуд.). ВпослЪдстви появились харчевии, которыя_ 
хотя и носили подобно кабаку татарское имя, по были впол- 
н народными. По городамъ завелись особыя харчевенныя 
улицы, носившия иногда особыя назван!я: въ ТулЪ 1668 г.— 
Харчевный рядь — оброчныя МЪста, за тулянами, посадскими 
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людьми, отданныя въ 1687 г. по указу царя въ пользу цер- 
ковниковь (Моск. телегр. 1830, 17), вь МосквЪ обжорный рядь. 
Въ МинскЪ, на Низкомъ рынкЪ—смачный кутокз. Въ Соли- 
камскЪ, по описи 1623 г. „двЪ харчевни, а съ нихъ оброку 
6 алтынъ 8 денегъ“. Съ ХУП вЪка начинаютъ отдавать на 
откупъ харчевни и квасные шелаии. ПослЪдствемъ этого бы- 
ли пеобычайное стЪснене народной жизни, страшныя наси- 
ля, „неправедное злодЪфйство и досадительства“, о которыхъ 
повфтствуетъ царская грамота 30 апр$ля 1654 г. НевЪмы, 
говоритъ она, яко во мнозЪхъ градфхъ многое злодЪйство 
превниде въ обычаи человЪческе, еже отдавати изъ нашихъ 
приказовь въ нашемъ царствующемъ градЪ МосквЪ и во 
всЪхъ градЪхъ на откупъ мыть и мостовщину, а на рЪъкахъ 
перевозы, и съ людей головщину, и ядомые всяке харчи, и 
иные всяке мелк!е промыслы,—и ти откупщики „врази Богу 
и человЪкомъ, немилосеремъ ревнуютъ прежнимъ окаян- 
нымъ мытаремъ и прочимъ злодфемъ“. Разсказавъь о всЪхъЪ 
злоупотребленяхъ, происходившихъ отъ откупщиковъ, гра- 
мота эта уничтожила откупной сборъ с5 харча, съ кваса и 
сусла, запрещая продавать только квасы пьяные: и ядомыхъ 
харчей всякихъ, и иныхъ всякихъ мелкихъ промысловъ: ква- 
су, сусла, хмфлевой труски, сЪнной труски на откунъ не да- 
вати, а ядомыми всякими харчьмы торговати всякихъ чиновъ 
людямъ безъ откупа“ (П. С. 3. 122. Вивл. УШ, 104; Влад. 
Губ. ВЪд. 1860, 43). Но въ 1676 г., въ Астрахани, по приго- 
вору кн. Одоевскаго, наложенъ оброкъ на жвасные знелии и 
карчевни (Доп. У, 228), а потомъ возстановленъ былъ и преж- 
шый откупъ на харчевный промыселъ. Вновь выбранный го- 
лова, Кирила Лобазный, долженъ былъ съ 1699 г. отдать на 
откупъ охочимъ людямъ харчевные всяке припасы на москов- 
скомъ отдаточномъ дворЪ, и около двора по Моисеевской 
площади на правой сторонф до Воскресенья Христова, а на 
ЛЪво съ великомученицы Анастаци, и по всфмъ фартинам 
(по питейнымъ домамъ, въ которыхъ также продавали Ъду), 
И избимь, и въ палатахъ шли водочные промыслы. 

Въ этомъ же году появился откупъ на табакъ, который 
доселЪ’ продавали вфрные цЪловальники (Мейеръ, Юрид. 
Сб. 495, и сл.). Королевскаго величества англинскаго пере- 
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гринъ лордъ Марницъ Фонъ-Кармартенъ получилъь право, 
въ МосквЪ и всЪхъ гсродахъ, табакомъ торговать, и табач- 
пыя нфмецкя трубки и коробочки, и иныя мелочи къ: тому 
табачному куреню принадлежания привозить (Берхъ, Перм. 
грам. 118). Безъ сомнфн!я, тотчасъ же началось и корчемство 
табакомъ, и нЪкто Ждановъ въ 1700 году писалъ къ царю 
Петру сл5дующую любопытную челобитную: „бьетъ челомъ 
великобританской и высокопочтенной господина Перегрина 
Лорлъ Маркиза Фонъ Кармартена, учрежденнаго его Ивана 
Ивановича Фальдорта прикащикъ его Матюшка Ждановъ. 
Милосердый великй государь, пожалуй меня сироту своего, 
вели мч МатюшкЪ на ЧердынЪ, на посадЪ, и въ чердын- 
скихъ Уфздахъ, въ разныхъь станахъ давать для табачной 
продажи стойлые дворы, и мнЪ сиротЪ въ тБхъ разныхъ 
станфхъ имать для отводу тЪхъ стоялыхъ дворовъ и для та- 
бачной выимки сотскихъ и десятниковъ для корчемныхъ та- 
баковъ. Велик государь, смилуйся пожалуй“! (Берхъ, Перм. 
гр. 122-3). И такимъ образомъ холопъ, титулованный всфми 
чинами своего хозяина, бродящаго по свЪту н$5мца,—полу- 
чилъ право корчемной выемки въ Чердыни и явился новымъ 
гонителемъ тамошиихъ жителей. 

Въ 1699 учреждена бурмистерская палата, и на нее воз- 
ложены надежды въ томъ, чего внутренняя жизнь не могла 
достичь собственными средствами: „прлучать гражданъ къ 
дЪятельности“! Бурмистры названы были земекими, и велЪно 
выбирать ихъ цфлымъ городомъ. Ихъ обязанностью было 
завъдывать питейнымъ дЪломъ и черезь выборныхъ изъ 
носадскихъ людей производить корчемныя выемки. Городо- 
вые бурмистры, подчиненные московской бурмистерской па- 
латЪ, управляемой ирозидентами и бурмистрами, должны бы- 
ли высылать въ нее въ извЪфстные сроки всЪ доходы „а буде 
на срокъ какихъ доходовъ кто не вышлетъ, и за то имать 
15-ая доля противъ окладу; а буде въ которомъ году, какихь 
доходовъ не доберутъ, и сполна не вышлютъ, и тъ деньги 
имать на выборныхъ людяхъ, которые ихъ выбирали“. Зем- 
ске бурмистры выбирали кабацкихъ бурмистровъ, которые 
должны были торговать по кабакамъ. Было приказано, чтобъ 
„У кабацкихъ бурмистровь вино было дешевЪБе того, кото- 
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рое подрядчики ставятъ“, потому что подрядчики вино ку- 
рятъ на наемныхъ земляхъ и на свои деньги, и за тЬмъ за 
всЪмъ себф прибыль получаютъ. Московской же бурмистер- 
ской палатЪ было сказано, чтобы, не списався, отнюдь пи- 
чего имъ бурмистрамъ (кабацкимъ) пе чинить, и не для чего 
к» нимъ нс посылать, потому что они за выборомъ тБхъ 
селъ бурмистровъ и м@скихъ людей, а не за вашимъ, а па 
кружечныхъ дворахъ быть по выбору м!рскихъ людей, кого 
съ такое дЪло будеть (П. С. 3. 1697). Бурмистры оказались 
ворами. 

ХУП вЪкь заканчивалъ собою исторю древней Руси, 
которая началась столь широко и благодатно, а потомъ какть 
будто не сладила съсобой и расшаталась. Смолкли пародныя 
вча, пропали братчины, община была мертва, и не суще- 
ствовало ни народной, ни общественной дЪятельности. Мо- 
‘СКОВСЮЙ кибикь, смЪнивъ вольныя корчмы новгородской и 
псковской земли перебирался теперь въ Украйны, слободскую, 
и днЪпровскую. 

ХУП вБкъ заканчиваль собою историо Московскаго 
Царства, которое сгубивъ независимыя области, въ самомъ 
себЪ ис нашло никакой жизии, иниеталось, и умерло среди 
смуть, крамолъ и казней.... Живъ былъ одинть лишь м0сков- 
сей кадбиьъ.... СмЪнивъ вольныя корчмы Новгорода, Пскова 
и Смоленска, онъ перебирался теперь въ Украины, слобод- 
скую и днфировскую..... 


ХИ. 


‚ Истор!я питейнаго дфла въ Юго-западной Руси. 


Висла и Бугъ отдЪляли западныхъ Славянъ, захвачен- 
ныхЪ Ляхами, отт Славяиъ восточныхъ, носившихъ различ- 
ныя назвашя. То были Кривичи, сосЪдивийе Новгороду и 
ЛитвЪ, и составивиие центръ Литовско-русскаго княжества. 
Полочане жили по Двинф, Дреговичи между Принетью и 
Двиною; по Бугу Бужане, прозванные послф Волынянами, 
между Бугомъ и ДнБиромъ Деревляне, дал5е на западъ 
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Червонная Русь, а по Днфиру земля Полянъ, заключавшая 
въ себЪ княжества Кевское, Черпиговское, СЪверское. Въ 
землЪ Кривичей съ ХГ в. возникли независимыя княжества, 
и въ первой половин$ ХШ в. весь этотъ край перешелъ во 
владЪше Литвы. Съ ХУ в. онъ получилъь одно общее имя 
БЪлорусси. Въ 1320 году Гедиминъ, освободивь Кевъ отъ 
татаръ, присоединяетъ къ великому княжеству Литовскому 
и Кевскую Русь, извЪстную съ ХПИ в. подъ именемъ Украины 
(П. С. Л. П, 160), а впослЪдсти Малоросаи. 

Входя въ жизнь Юго-западной Руси, мы встрЪчаемся 
здЪсь съ знакомыми намъ чертами древне-славянскаго быта, 
которыя давно ужъ исчезли на сЪверо-востокЪ. ЗдЪсь питей- 
ный домъ носитъ назвайе корчмы и служить мЪстомъ 
общественныхь собран; здЪсь, какъ и на сЪверЪ, пьютъ’ 
пиво, но любимымъ напиткомъ народа—медъ, собираемый 
ст› бортей БЪлорусси, и съ пасъкъ Кевской земли, упоми- 
наемыхъ еще въ грамотЪ Андрея Боголюбскаго Печерскому 
монастырю 1159 года. Медъ составлялъ богатство страны, и 
древнЪйшею поземельною податью было дашь медовая, шед- 
шая въ казну королей, князей и духовенства православнаго 
и католическаго. Какъ па сЪверо-востокЪ, такь и на юго- 
запад, жили еще пока одни и т же обычаи, справлялись 
одни и ть же праздники (Спасовъ депь, Вознесеше, Троицынь 
день, Успеньевъ день, Николинъ, Петровь и Ильинъ день), 
во время которыхъ народъ сбирался на братчины около 
праздничнаго питья. На сЪверо-восточныхъ братчинахъ рас- 
пивались м!рское пиво, м!рская бражка; на юго-западныхъ 
братскихъ нирахъ пили меды. Первыя братства, появивиияся 
въ первой половин ХУ[Г вЪка, къконцу его распространяют- 
ся но всей Юго-западной Руси, и становятся орудщемъ для 
поддержашя вЪры, гонимой 1езуитами и шляхтой. Братетва. 
эти были сначала такими же народными учрежденями, какъ 
и съверо-восточныя братмины, т. е, пировными собранями 
(ПИФа, 2есП). И въ то время, когда о сЪверо-восточныхъ брат- 
чинахъ не было уже и помину,—братства жили еще долго, 
покровительствуемые польскими королями. Вилепское брат- 
ство учреждено было еще въ 1458 г., и впослЪдстыи здЪсь 
было пять братствъ. Въ 30 годахь ХУТ столЪия виленсюе 
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кушнери (скорняки), по имени Климъ и Якубъ, съ помощю 
другихъ людей, зволили возстановити себЪ братство свое 
кушнерское, и за свой власный покладъ меда куповали и 
сычивали на врочистые свята, ко дню Святаго Луха, НиколЪ 
Святому и ко Божему Нароженпо, и оный медъ разсычаной 
братствомь своимъ пивали. Братство скоро размножилось; 
они выстроили въ ВильнЪ особый братскй домъ, и въ 1538 
году получили отъ короля Сигизмунда 1 уставную грамоту 
на братство, съ правомъ ставить меды и торговать имя въ 
опредЪленные праздничные дни: „нехай они братства своего 
кушнерского свободнф и добровольнЪ вживають подлЪ дав- 
ного звычаю“ (Ак. Юж. и Зап. Росс. 1. 103). Прошло слиш- 
комъ сорокъ лЪтъ, на польскомъ престолЪ сидфлъ ужъ тре- 
тй король, многое усп$ло измЪниться, но отношене короля 
къ братствамъ оставалось попрежнему дружелюбное, Стефанъ 
Баторий далъ виленскимъ православнымъ купцамъ новую 
грамоту на учреждение братства, съ тБмъ, что они могли 
„въ томъ братствЪ своемъ купецкомъ, водлугЪ звыклости и 
зостановленья ихъ всей братьи, за свой власный накладъ 
меды купуючи, на свята урочистые осмь въ року, т. е. на 
Великъ день, на семую субботу, на Успенье святое, на свя- 
таго Петра, на Покровы, къ святому МиколЪ, на Рождество 
Христово и на БлаговЪщенье, на каждое такое свято меды 
сытити, и по три дни на каждый таковый складъ сходячися 
въ дому ихь братскомъ, тотъ медъ пити по чому на тотъ 
часъ старосты годовые установятъ“. Медъ, который могъ 
бы остаться отъ праздниковъ, „вольно имъ за пенязи выдати, 
и за то капщизны (питейная подать) и тежъь одъ медницъь 
помфрного они николи давати не будуть повинны“ (Ак. отн. 
къ зап. Росс. Ш. 271). Преемникъ Стефана Батор!я, Сигиз- 
мундъ Ш, въ 1619 г., по ходатайству и благословеню полоц- 
каго архепископа осафа Кунцевича, далъ виленскимъ мфща- 
намъ кормникамъ грамоту на устройство братства при церк- 
ви Преображен1я, съ правомъ завести при той церкви скла- 
ды звыклые меду шинковаго и привозного, тежъ пивные и 
горЪлочные, къ праздникомъ св. Михаила и Сем1она,—въ_ 
чомъ арендары корчомъ въ томъ мЪстЪ будуче жадноЪ нере- 
казы къ шинкованью въ помЪненныхъ напаевъ задавати и 
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трудности чинити имъ нс мають“ (Ак. отн. къ зап. Росс. 
ГМ, 567). 

Въ уставной могилевской грамотЪ 1561 г. позволялось 
попамъ сытить медъ па семь. праздниковъ въ году, съ тъмъ, 
чтобы каждый разъ покупать меду не больше какъ на два 
рубля грошей широкихъ; м$щанамъ позволялось имфть /2 
складовь ВЪ году на праздники, съ правомъ сытить медъ на 
два рубля грошей широкихъ, и, кромЪ того, курить горЪлку 
пять разъ въ годъ, къ Рождеству, къ масляницф и къ Мн- 
колЪ осеннему, употребляя каждый разъ не больше четверти 
солоду. МЪщане вольны были держать для собственнаго упо- 
требленя, а не на продажу, пиво и медъ. Въ 1589 г. моги- 
левск!е скорняки, учредивъ братство, получили грамоту, 
чтобы имъ „водлЪ звычаевъ своихъ медь власнымъ накла- 
домъ купуючи, на свята врочистые сытити, и по три дни 
сходячисе тотъ медъ выпивати; воскъ отъ тЗхь медовъь на 
свЪчы до церквей, а зыскъ медовый (прибыль отъ меда) на 
потребы и оправы и на слуги церковные, такъ тежъ и ва 
милосердные учинки до шпиталя и на ялмужну убогихъ лю- 
дей выдавати и оборочати хочуть“ (Ак. зап. и юж. Росс. 1. 
222). Въ 1596 году могилевское духовенство объявило, что, 
при нападении на Могилевъ Наливайки, истреблены огнемъ 
всВ привиллейи на склады и сыченья медовъ, а именно: 
„водлугъ звыклаго обычаю, по пятнадцати пудовъ меду усы- 
чати, и оный на вышинкъ выдавати, а тыхъ складовъ ужи- 
вати вЪчными часы, и отъ того нЪкоторые капщизны и по- 
бору до скарба нашого (королевскаго) поборцомъ и аренда- 
ромъ нашимъ и никого иншого пичого давати не мають; 
однакъ же кгды тотъ медъ сытити будуть, первЪй тому, 
кому то належати будеть, обвЪстити мають, а оны за обвЪ- 
щен!емъ ихъ вжо никоторыхъ трудностей имъ чинити и за- 
давати не маютъ“ (Ак. юж. и зап. Росс. 1. 259). И, не смотря 
на то, что время было трудное, когда шляхта, пользуясь сла- 
бостио короля, напустилась па граждаисюя права народа, 
когда не уси5ли еще изгладиться возсташя Косинскаго и 
Наливайки, когда народъ пЪлъ еще о сожжевши Могилева. 
Наливайкой (Срезн. Запор. Стар. 1, 96), но Сигизмунда» все- 
таки исполнилъ просьбу православнаго духовенства. Въ 1597 
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году онъ далъ’ могилевскимъ мфщанамъ грамоту на учреж- 
ден!е братства при Спасскомъ монастырЪ, съ правомъ „въ 
томъ дому братскомтъ два склады медовые вольные въ кож- 
дый рокъ мФти, а на кождый складъ сытити меду на 15 пу- 
довъ, ваги могилевскоЪ; который медт братья въ дому своемъ 
братскомъ черезъь четыре дни пити мають; а съ того меду 
воскъ на св5чы до церкви оборочати, въ чомъ имъ аренда- 
ры корчомъ могилевскихъ перешкожати не мають“ (Ак. отн. 
къ зап. Росс. ГУ. 172). Подобныя грамоты на медовые скла- 
ды въ 1592 г.. получили мфщане Крачевске, Оршансюе и 
т. д. Охраняя братства отъ арендаторовъ, которыхъ плодила 
шляхта, короли старались охранять ихъ и отъ шляхты, не 
знавшей предЪла своему разгулу. Еще Сигизмундъ [, сдер- 
живавиий шляхту, въ грамотЪ 1516 г. укоряль витебскаго 
воеводу, что онъ на православную церковь пересталл» давать 
уложенныя дани. Жаловался намъ-—говоритъ король--Ююсифъ, 
архепископъ полоцк и витебсюй, что „передъ тымъ излав- 
на давали изъ села Бабиновичь на цперковъ светого Михаила 
два лукна мелу преспого, а въ лукнЪ по 10 пудовъ,—„ино 
деи люди прочь ся розышли, а которые зостали и тымъ ты 
не кажешь тое дани па перковъ Божую давати“. По жалобЪ 
братства Мстиславскихъь мЬщанъ, Стефанъ Баторй въ 1579 
году наказывалъ панамъ старостамъ, ижъ бы „имтъ тыхъ 
складовъ медовныхт не забороняли, и кгды они на тые три 
урочистые свята, на Святую Троицу и па дни Миколипы у 
въ осени и на весьиЪ, па кождо съ тыхъ свято по 19 пудовъ 
разсытять добровольнЪ, не черезъ три дпи, але покуда его 
вышинкують, шипковати допускали, пикоторое трудности 
нач стародавные звычаи имъ въ томъ не чинячи конечно“ 
(Ак. отн. къ зап. Росс. Ш, 240). Такъ живуть всЪ братства 
до времени Богдана Хмельницкаго...... потомт падаютъ одно 
за другимъ, и въ началЪ ХУШ в. изчезаютъ безслЪдио (Фле- 
ровъ, о братств. 199, 200)..... 

Во всей Юго-западной Руси производство напитковъ и 
вина горфлаго было вольюе, съ обязанностио давать плели 
в> королевскую казну, зюдая давияю звымию: „хочемъ тежъ, 
ижЪ бы тосе мЪсто нашо цыншъ съ корчмы въ каждой годъ 
подля старолавного суполна намъ давало по давному“. По 


магдебургскому праву королевске чиновники не могли всту- 
паться въ торговлю напитками: „а въ то ся воевода и город- 
ниш и иные врядиики наши не мають вступатися, а ни ве- 
дерокъ не мають помфривати по корчмамъ“. Жители подн$- 
провскихъ и задвинскихъ волостей жаловались, что писаря, 
пр7Бзжая въ волости для сбора недополнковъ, корни сышять 
для своею полеитку, и Сигизмундъ [ въ 151] г. позволилъ лю- 
дямъ по стародавнему обычаю самимъ отпосить въ извЪБст- 
ные сроки въ королевскую казпу дань медовую, прибавивт 
при этомъ: „а что передъ тымъ по тымъ волостемъ нашимъ 
писари або державци т. е. намЪстники и тивунове тЪхъЪ 
областей корчмы па себ сычивали: по та мЪста вжо, какъ 
державци, такъ и писари наши и тивуны, корчомъ сытити 
не мають; мы беремъ тые корчмы къ нашей руцЪ: гдЪ ся 
намъ на которой волости увидитъ корчмы мЪти безъ шкода 
данниковъ нашихъ, тамъ кажемъ корчмы сытити, и платъ 
ихъ до скарбу нашого носити“. Въ Литовскомъ СтатутЪ, 
составленномъ въ 1522 —1529 г. и обпародованномъ въ 1530, 
запрещены были вс тайныя и шляхетскя корчмы. Въ ста- 
ТУТ 1529 Г. раздЪлъ 3, артик. 17, сказано: „теж уставляемъ 
и приказуем воеводамъ и старостамъ и всимъ державцамть 
нашимъ великого князства Литовскаго, абы недопущали кор- 
чомтъь варити покутныхъ *) на местцехь не слушныхъ (закон- 
ный, должный), а на болшей тым, которые бы данины не 
мЪли через лист нангь або через урадниковъ нашихъ. А про 
то приказуем, абы каждый з васъ таковые корчмы забиралъ, 
буд духовный и светскЙ и панск и всих посполите, и вси 
тые суды, в которых пиво варат, и давали до двора нашего 
господарского; бо черезъ таковые корчмы много ся злодей- 
ства чипит и теж плат наш господарскй уменшается теж и 
тым, которые мают данину черезъ листъ нашъ“ (Врем. ХУШ. 
Стат. 24). Въ уставЪ о волокахъ Сигизмунда П 1557 г. (объ 
управлени королевскими волостями во всемъ Литовскомъ 
княжествЪ) установлены пошлины съ напитковъ, одинаковыя 
для всего королевства: „Кашцызна однакова по всему вели- 


") Рорейиу, оть №а! суголъ, изба, т. е. корчмы по домамъ, тайныя 
корчмы, или заугольные шинки, какь они называются въ другихъ памят- 
никахъ. 
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кому князьству литовьскому маетъ быти брана, то есть: одъ 
меду копа грошей, отъ пива чотыры пенези, отъ горфлъки 
два пенези, отъ волоки 12 пенезей. А хъто шынъку и воло- 
ки не маеть, тотъ отъ воротъ два пенези. А обачывши лепъшы 
пожитокть зпнаймованья шынку волно будеть кому хотя на- 
няти, або тымъ же мЪщаномъ за ведомостью подскарбего 
нашего“ (Пам. Врем. Ком. П, 2, 23). Снова запрещались 
корчмы тайныя и панскя, а также и безпошлинное вареше 
пива: „Корчмы покутные конечъне по селамъ абы не были 
для злодейства и инъшыхъ збытковъ, што врадъ забороняти 
маеть волле статуту. Также пиво абы нихъто сподъданыхъ 
несьмель подъ виною копою грошей, бо стого многие зних 
вроспустьность и вубожество прыходять. Ведже въ каждомъ 
войтовстве а слушномъ селе, звлаща пры гостинъцу, можетт 
быти корчма за ведомостью враду, альбо ревизора посъта- 
новълена, одно такъ, якобы капъщызна наша негинула; ско- 
торое подданнымъ нашымъ трунтовъ шынковныхъ уживати 
не заборонъно“ (1Ъ. 39). При этомъ было оговорено: „зъ во- 
лостей русскихъ меды и иньшые доходы мають быти браны 
и потому, яко на сесь часъ, до иньшоЪ науки и постанов- 
ленья нашого“. Къ статьЪ о корчмахъ было добавлено личио 
отъ короля: „доложыти его королевъская милость росказати 
рачылъ. Корчмы покутные кнезск!с, панскис, звлаща где не 
на гостинцу, або были гамованы и забираны отъ ураду его 
королевское милости, хотя жъ бы и листы его милости го- 
сударское мЪли,—бо таковыми покутными корчмами не одъно 
шкода его милости госнодару, а и РЪчы Посъполитое доро- 
гость въ живности и зънищенье убогихъ людей (1. 187. Ак. 
отн. къ зап. Росс. Ш, № 19). Такимъ образомъ города и 
мЪстечки были облэожены питейной пошлиной и, платя ее, 
свободно торговали виномъ. М$Ъщане г. Городни сначала 
платили капщизну отъ вина горфлого въ годъ по 60 копъ 
грошей, но сумма эта была велика, и „нихто зъ мЬщанъ 
Городеньскихъ пе хотЪфлъ, а ни ся подъиялъ того вина го- 
рФлого дерьжати, и тое суммы шестидесятъ копъ до скарьбу 
давати“. Продажа вина поэтому оставалась безпошлинною, 
и королева Бона, жена Сигизмунда |, видя въ томъ убытокъ 
королевской казнЪ, запретила городенскимъ жителямъ тор- 
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говать горфлкой и капщизну отъ вина горфлого обратила 
на городеньскую ратушу, уменьшивъ прежнюю сумму до 50 
копъ грошей. Сигизмундъ 1 въ 1541 г. далъ грамоту, чтобы 
›тую кашцизну отъ вина горфлого на ратушъ войту, бур- 
мистромъ и радьцамъ мЪста городеньского на оправу мЪст- 
скую надати и привлощати рачилъ подъ тымъ способомъ 
ажъь они, тое вино горЪлое у своей моцы дерьжачи, съ 
того всего до скарбу господарьского въ кожьдый годъ по 
пятидесятъ копъ грошей давати маютъ на часъ певный, па 
Громницы свято урочистое“. Грамота была подтверждена 
Сигизмундомъ П въ 1589 г. (Ак. юж. и зап. Росс. П, 185). 
Такимъ образомъ мфщане (граждане) въ своихуъь отно- 
шешяхъ къ королю, къ шляхтЪ, руководились литовскимъ 
правомъ; въ отношени же къ городу,—у нихъ было особос 
право, называемое Магдебургскимъ (гор. Магдебургъ, Сла-: 
вяискй ДФвинъ, на ЭльбЪ, славянской ЛабЪ,). `Право это, . 
выработанное на западЪ могущественными городскими общи- 
нами (гильды, цехи), предоставляло горолу полную власть 
самоуправлен!я, избавляя его отъ насилй средпевЪковой 
шляхты. Съ ХШ в. оно является въ ПольшЪ (въ КраковЪ съ 
1257 г.), съ ХМ вЪка въ литовской Руси (въ Вильнф съ 
1387 г.). Литовсмй велиюй князь Сигизмундъ, наслЪдовавъ 
брату своему Витовту, въ 1432 г. далъ городу Вильно новую 
(изнову даемъ) грамоту на магдебургское право. Продажа 
напитковъ переходила во власть города: „а также даемъ 
изнову первяйржеченному мЪсту нашому вагу, па которой 
воскъ вЪсятъ, и иннс рЪчи крамные, и какольвзкъ товаръ 
имуть важити. А шинкованье и зложенье вина, меду и пива, 
што польскимъ языкомъ словфть шротарство, съ ихъ пожит- 
ки и приходы тому жь мЪсту нашому первореченный ужи- 
тожъ, а полепшенье пашего мЪста Вилни, и съ полна моцъ 
владати маютъ. А также хочемъ первореченные мЪщане 
платъ корчомный на каждый рокъ намъ и хто по насъ бу- 
деть нашимъ намЪстникомъ имаютъ платити, какъ первый 
издавна тотъ истый платъ давали и платили“ (Сбор. Мух. 
436). Александръ, сынъ и преемникъ Казим!ра [\У, наслЪдо- 
вавъ Литву, въ 1498 г. даваль магдебургское право Полоц- 
ку. Въ моцъ войтовскую переданы бышо вси зорплозо вина 
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дълалтели; городу дано право имЪть въ году три ярмарки; 
чуже купды (рижске) могли продавать вино кольве какое 
и пиво нЪмецкое не иначе, какъ цфлою бочкою (1. 85. Ак. 
отн. къ зап. Росс. |, 179). Въ слЪдующемъ 1499 г. дана 
была подобная грамота иьсииу ЛМеиекому (Минску). Въ мощъ 
войтовскую назначались двЪ корчмы вольныхль, съ платою 
четырехъ копь грошей“); въ пользу города поступалъ и 
восковой вЪсъ: „допущаемъ тежъь въ томъ мЪстБ нашомъ 
мБти важницу а тежъ капницу, и весь воску тамжо стоплен- 
ный печатио ихъ мають знаменовати и сь того ужитки ку 
посполитому доброму маютъ ховати“ (Сб. Мух. 95; Ак., отн. 
къ зап. Росс. [, 187). Грамота подтверждена была Сигизмун- 
домь ИП въ 1552 г. (Ак. юж. и зап. Росс. , 136). Преемникъ 
Александра, Сагизмундъ 1, въ 1531 г. далъ лиъету Воииеко.му 
магдебургское право на основаняхъ еще болЪе свободныхъ: 
„бровары мають мфщане по мЪсту ‘волные мЪти, и отъ чо- 
тырехъ солянокъ солоду (древняя питейная подать) мають 
памт› давати по три гроши, а войтъ зъ радцы масть солодъ 
выбирати, а со зхачокъ платъ маеть тежь въ кождый годъ 
на дворъ нашь даванъ быти, —а съ корчомъ своихъ капщиз- 
ны не мають давати“ (Ак. юж. и зап. Росс. 1, 81). Напротивъ, 
въ грамотЪ Сеневекииь мЪщанамъ 1534 г. установлены были 
подати съ корчомъ: „который мЪшанинъ дерьжати въ себЪ 
будеть корчму медовую и пивную, тотъ маеть дати на насъ 
плату у годъ копу грошей, а который держати будетъ едно 
корчму пивную, тотъ маеть давати двадцать грошей, а хто 
корчму медовую безъ пива будеть держати, тотъ маеть да- 
вати у годъ полкопы грошей; а которые мЪщане корчомл, 
въ себЪ мЪти не будутъ, и жаднымъ шинкомъ пе будутъ 
ся обходити, тый повинни будуть давати въ годъ оть дому 
по шесть грошей (Ак. юж. и зап. Росс. 1 85). НЪкоторыя 
особенныя подробности въ питейныхъ сборахъ, развивавших- 
ся безъ всякаго насиля со стороны власти, мы видимъ въ 
грамотахъ на магдебургское право, даиныхъ мфщанамъ Дис- 
ненъеким»ь (Вилен. губ.): „Корчмы медовые, пивные, горфлча- 
ные, солодовки, бровары, отъ того всего какъ и платъ маеть 


*) 1 грошъ польск.—4 кон, сер.; [ грошьъ литовск.—5 к. сер.; Копа 
гроиь лит.—3 р. | 
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съ того мФста нашого Дисеньского ити до скарбу нашого 
вфчными часы потому, яко и въ иныхъ мЪстахъ пашихъ 
упривильеваныхъ заховываеться. ВЪдь же, што се дотычетъ 
корчомъ пивныхъ, о тые они намъ господару били чоломъ, 
абы имъ волно въ домЪхъ своихъ безъ даванья капей и 
иныхъ платовъ пива ‘держати, повЪдаючы, же и мЪщане По- 
лоцк!е вольны были отъ капи пивное въ домЪхъ своихъ 
шынкъ пивный вольнф держати, тогды ‘и мЪщан$ Дисень- 
ске потому жь мають быти заховани вЪ$чнЪ зъ кгрунтовъ 
мЪстскихъ, которые имъ зъ ласки нашое господарское при- 
даны и назначоны будуть, а которые вжо на сесь часъ дер- 
жатъ, съ тыхь цынышъ мають давати. рапеиво, киты 
празднииьи юдовые—тые мають мЪти два разы въ рокъ на 
годовые праздники, коли сами межы собою постановятъ,— 
вфлдь же тымъ обычаемъ, яко бы тыми накупали корчмамъ 
а пожиткамъ нашимъ шкоди не было“. По ифкоторымъ слу- 
чайцымъ обстоятельствамъ, жители города или мЪста иногда 
совершенно освобождались отъ питейныхъ податей. МЪща- 
намъ замка (»рища, возвращеннаго ПольнгЬ въ 1588 г., даны 
были вольности отъ всякихъ капщизнъ на восемь лЪтъ: 
„меда, пива, горЪлку и иншые всяке рЪчи шинковати, иро- 
давати и торговати, отъ всякихъ платовъ, цыншовъ, кап- 
щизнъ вольны будучи“. Точно также мфщанамъ возобнов- 
леннаго города Василеви, въ 1586 г. позволено было имЪть 
‚корчмы вольные, медъ, пиво, горЪлку и иншое всякое питье 
въ нихъ держати и шинковати и добровольнЪ всякими тор- 
гами и куплями тоэговати“. 

Не то ужь было къ концу ХУТГ и въ ХУП в., когда 
разгуль шляхты, требовавшей однфхъ лишь денегъ, помогъ 
жидамъ заарендовать всю Украину, и городъ, доселЪ само- 
управлявнийся, кланялся теперь жилу. Сигизмундъ Ш, не- 
счастный пресмникть Стефана Батор!я, вт 1594 году даетъ 
мЪщанамъ оршанскимъ грамоту на магдебургское право и 
вмЪстЪ съ тфмъ ставить городъ въ полную зависимость оть 
Шимана Шлинича, жида-арендатора. Грамота говоритъ: „волно 
тежь мЬшаномъ пива, меды, горфлки на свои потребы ва- 
рити и медъ сытити, и горфлки курити, ведже на продажу, 
одно на веселье дЪвки або сына своего, на хрестьбины и на 
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богомолье; вшакже маеть таковый кождый арендаромъ, або 
хто аренду корчомскую держать будетъ, або въ томъ скарбу 
короля его милости някое шкоды не было, —а на таковые 
сватьбы, хрестьбины и на богомолья мЬщанск!я нихто зъ ко- 
заковъ, альбо драбовъ, до мЪфшанъ свовольне, не будучи про- 
шоными, ходити не маеть. А тые вси цинши и доходы пе- 
няжные будуть повинни мБщане Оршанск!с отдавати до скар- 
бу короля сго милости въ кождый годъ о светомъ МихаилЪ 
свята римского, такъ зъ волокъ, якъ и съ пляцовъ и ого- 
родовъ, и иниии повинности; а хто бы не отдалъ того дЪц- 
кованого гроша одного съ корчомъ м$стцкихъ Оршаньскихъ, 
въ которыхъ медъ и пиво шинкуютъ, и отъ горЪлки, кото- 
рую теперь держитъ жидъ Шимонъ Шлиничъ, платить за 
нее въ кождый годъ аренды по копъ триста пятьдесятъ“ 
(Ак. юж. и зап. Росс. |, 254). Грамоты на магдебургское пра- 
во больше ужь не соблюдались, и города жаловались коро- 
лямъ и просили о подтверждени грамотъь. Такъ было при 
СигизмундЪ [, не смотря на то, что онъ сдерживалъ еще 
нсистовство шляхты. Въ 1527 г. мЬщане Нолоцае приносили 
жалобу „на кривды, утиски, ограбежи и озломанье права 
ихъ Майтборского, что ся имъ стало отъ его милости вое- 
воды полоцкаго, старосты Дорочинскаго, пана Петра Стани- 
славича Кишки“. КромЪф его милости пана Кишки, мфщане 
жаловались и на „всихъ князей и пановъ и бояръ Полоц- 
кихъ и на игуменью и на Бернардыны“ (Ак. отн. въ Зап. 
Росс. П, 180). Наконецъ, иногда совершенно запрещались 
вольныя корчмы. Велиюй князь литовскй Александръ, полу- 
чивиий польск! престолъ въ 1501 г., грамотой 1505 г. оста- 
вилъ Смольнянамъ вЪсъ медовой, но корчмы запретилъ: „а 
корчмы въ городЪ Смолнеску не держать“ (Сборн. Мух. 
136). Василий Ивановичъ, возвративъ его 1514 г., тоже далъ 
грамоту, чтобы „намЪстникамъ и окольничимъ, и княземъ, 
и бояромъ, и мфщаномъ корчемъ не держати“. Зато Сигиз- 
мунлъ, снова овладфвъ Смоленскомъ, грамотой 1611г. поз- 
волилъь Смольнянамъ имфть за городомъ винокурню, приго- 
товлять дома и продавать всякие напитки. Жиды арендаторы 
изгонялись изъ города. 

Чтобъ съ большей яспостью представить положение 
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южно-русскаго города въ отношеши экономическихъ судебъ, 
которыя постигали его въ разное время, прослфдимъ для 
этого истор1ю корчемныхъ учрежденй Кева.... 


хи 
Н!евск!я корчмы. 


Насельниками Кыева были Иоляне, мужи мудри и смы- 
слени. Изъ положительныхъ свЪдЪый о К!евЪ, доходящихъ 
до насъ отъ половины [Х в., извЪстно, что Кевъ былъ сре- 
дотошемъ, къ которому тянулись люди изъ Рязани, Ростова, 
Мурома, изт, Волынца красна Галичья; куда сходились НЪмцы 
и Венды, Чехи и Морава; Кевъ былъ въ близкой племен- 
ной связи съ придунайскимъ славянствомъ, и пзвцу о полку 
ИгоревЪ слышались иЪфсни дЪвъ на Дунаф, которыя вились 
черезь море д0 ева. Юевль хорошо былъ извфтенъ Сканди- 
навамъ, Германцамъ и Грекамъ. Константиньъ Порфиророл- 
ный (Х вЪка) упоминаетъ, что у К!ева сходились суда изъ 
Новгорода, Смоленска, Любеча и Вышь-города; Дитмаръ 
(конца Х вЪка) и Эдингардъ (подъ 1018 г.) говорятъ, что 
‘въ КевЪ было восемь торжищь; Адамъ Бременсюй (Х1 вЪка) 
приравниваетъ его Визант!и: аепиа зсерёи СопапНпороШап. 
Иностранныя свидЪтельства подтверждаются и русскими лЪ- 
тописями, изъ которыхъ видно, что въ Х вёБкЪ Кевъ заклю- 
чалъ договоры съ сосЗлями, а въ ХГ Ярославъ построилъ 
новый городъ,—40родъ великь 1065, с5 золотыми воротами 
(1037 г.) Предашя о золотыхъ воротахъ, о тогдашней жизни, 
о тогдашней славной кевской женщинЪ, сохраненныя въ па- 
мяти народа, дошли до настоящаго времени (Кул. Зап. о 
юж. Руси ПЦ, 3. Бусл. Богатыр. эпосъ. Х1. Благосостояше 
города возрастало. Въ 945 году Подолъ былъ еще ненаселенъ 
(на Подольи не сЪдяху людье), а въ 1067 г. тамъ было яюр- 
човище, куда Юяне сбирались на вЪче. Городъ, богатый и 
роскошный, соблазнявиий дикаря Болеслава, несомнфнно 
имЪлъЪ корчмы, или остильниюи и зюстиииличцы (Сборн. 1076), 
стоявше по юспимицаль (большя дороги), но монахи, пи- 
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савиие лЪтописи, не оставили объ нихъ никакихъ свЪдЪнИЙ. 
Осталось извЪсл1е о жидахъ, издавиа жившихъ въ КевЪ и 
въ ХП в. захватившихль въ свои руки торговлю солью. 
Мапи срадомь Русьсыымиь, Юевъ, стоялъ на. перепутьЪ 
кочевыхъ массъ, то и дфло надвигавшихся съ востока, и, 
терия отъ дикаго кочевника, онъ не меньше теризлъ и отъ 
князей, закладывавиихъ на сЪверо-востокЪ новый норядокъ 
русскаго м!ра... Андрей, именуемый Боголюбскимъ, въ 1169 г. 
грабилъ два дня весь городъ, Подолье и гору, и монастыри 
и соборы, и ие бысть помилования ииотжудуже (Ипат. 100). 
Въ 1240 году Юевъ разрушенъ Батыемъ, и остается неиз- 
вЪстнымъ до 1320 г., когда, освобожденный отъ татаръ, онъ 
присоединенъ былъ къ княжеству Литовскому. Контарини, 
бывший въ КевЪ въ 1474 г., говоритъ о немъ, какъ о 6бо0- 
гатомъ городЪ, куда съБзжалось множество куицовъ съ Ве- 
ликой Росси; жители города утромъ занимались дЪлами, а 
потомъ отправлялись въ корчмы (сауегпе), гдЪ оставались 
вплоть до самой ночи, и нерЪдко, напившись до пьяна, за- 
водили между собою драки. Городомъ управлялъ полякъ 
(Контар. 21). Кевъ пользовался яравомь свободной продинеи 
нитей, которое утверждено было грамотами Казилира, Витов- 
та и подтверждено въ 1494 г. уставной грамотой Лилександра; 
по этой грамотЪ городъ былъ обязанъ платить: „отъ капи 
съ корчмы давати имъ по полтрети копы грошей, а писчого 
грошъ; а взяти капь на Божье жь Нароженье, и опять на 
Божье жь Нароженье заплатити каль, а рокъ минетъ, ино 
въ дцкованьемъ взяти“ (Акт. отн. къ зап. Росс. 1. 121). 
Продолжались ночныя попойки по корчмамъ, замфченныя 
Контарини, и одна изъ грамотъ Сигизмунда 1, 1506 года, го- 
ворила, что въ корчомныхъ домехъ, лЪТЪ, коли вжо ночи 
малыи буваютъ, ненадобЪ никому съ огнемъ нити“. Король 
Александръ (1501—1506), „жалуючи спустЗлому краю земли 
русской лучшаго поведеня 1 даби мЪсто Юевъ ширилося“, 
далъ ему грамоту на магдебургское право, подтвержденную 
Сигизмундомъ [вт 1544 году. По этой грамотЪ кевскимъ 
мЪщанамъ (гражданамъ) позволено было „вшеляюй складъ 
в’ мЪсте ихъ имЪти, пивомъ, медомъ, виномъ 1 горЪлкою 
шинковати, 1 стого приходи на потреби мЪскис оборочати; 
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так’же помфрное медовое, то есть ведерко медовое, кото- 
рымъ медъ мЪрится, ятки все резничис, полки 1 лавки, во- 
скобойню, гдЪ воски забиваются, со всЪми приходами“. Гра- 
мота новторяла запрещене, чтобы въ домажь шииковныхь по 
почамть огня ие держали. Сигизмуидъ П, грамотой 1545 г., 
подтверждая еву магдебургскос право, освобождалъ городъ 
„отъ правъ польскихъ, литовскихъ и русскихъ (?), отъ всЪхЪъ 
звичасвъ, къ тому праву нослуншихъ и противнихъ“, и уве- 
личивалЪ плату за корчмы: „толкожъ зъ кождой корчми, кож- 
дого году, по двЪ копи грошей повинни намъ платити“ 
(Сбор. Мух. 348). Въ это время черезь Кевъ шла торговля 
востока съ западомъ, сЪвера съ югомъ, кевскя корчмы пе- 
реполнены были профзжими гостями, городъ богатЪлъ. Ми- 
халонъ (1550 г.). описывалъ его съ увлечемемъ: „крЪпость 
К!евъ съ своею областью, лежащая при рЪк$, окруженная 
со всЪхъ сторонъ полями и лЪсами, дотого плодородна, что 
пашни, вспаханныя одинъ разъ, даютъ богатую жатву, де- 
ревья съ прекрасными плодами, виноградныя лозы съ боль- 
шими кистями“ (Кал. Арх. П. 67, 61). Но на этой почвЪБ 
благодатной и до сихъ поръ, не удалось развиться соотвЪт- 
ственной жизни: ноперекъ ея развит!я стала польская шлях- 
та. Къ половин ХУ|[ в. шляхта уже гуляла по всей УкраинЪ, 
попирая права народа; Клевъ дЪлался городомъ нольскимъ, 
а украинская жизнь стягивалась въ Батурин$ и ЧигиринЪ. 
Изъь грамоты Сигизмунда 1558 г. видно, что войтъ, бурмист- 
ры и райци мевске, отъ себя и оть всЪхь юкевскихъ мМЪ- 
щанъ, жаловались королю, что отъ него и отъ его предковъ 
падани и управиловеияь вен корни у мъепиь влевекомь ву по- 
ясилию) ить лньскому; но король отдалъ эти корчмы воеводЪ 
кевскому, подкоморио, державцу Кормоловскому, пану Гри- 
горпо Ходкевичу. Граждане к!свске поэтому оказали коро- 
лю сиеяиы и привилеш и били челомъ, чтобъ король устра- 
пилъ вс эти шкоди и втиснешя, воротилъ бы корчмы на 
пользу города, за что они обязывались платить мевную суму 
менязей осмь соть копъ протей кождою ду. Представленные 
ими листы велфно было разсмотрЪть воеводЪ виленскому 
(вотъ его титулъ!), маршалку земскому, канцлеру великаго 
княжества Литовскаго, старостЪ Берестенскому, державцу 
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Бороговскому и Шовленскому, пану Миколаю Радивилу. По 
разсмотрЪн!и воеводою щевскихъ листовъ, король приказалъ 
возвратить корчмы въ пользу города и далъ новый приви- 
лей, что „панове, воеводи и ротмистрове, и тежъ десятники, 
товарищи ротъ ихъ, и митропол!и бискупъ и архимандритъ 
корчомъ ку пожитку своему установляти не маютъ,-. -одна- 
ко жъ ротмистромъ волно будетъ въ замку для себе трунокъ 
(нЪм. Напк— питье) держати и збудовати имъ броваръ свой 
подлЪ того жъ мЪского бровару“ (Сбор. Мух. 372). Прошло 
одиннадцать лЪтъ, мфщане снова просили о подтверждеши 
привиллемй, и Сигизмундъ въ 1569 г. снова подтверждалъ 
` ихъ, радуясь, что воеводство «мевское до „корони польской 
привернено, и яко члонокъ отъ натуральнаго тЪла своего 
оторванный, зновъ до того жъ королевства прилученшй!“... 
(15. 383). Но, сплетая эти слова, бЪдный король не зналъ, 
что кругомъ него дЪялось, не зналъ, что кевскй воевода 
панъ Мишцеварковскй, не признавая никакихъ правъ и при- 
виллей, дВлалъ „валики и необикновенн!и грабежи и оби- 
ды, витягаючи непомфрня и незвикл!и подати и повинности“, 
и, кромЪ 400 копъ грошей, слБдующихъ за корчмы, требо- 
валъ еще 200 копъ за прошлый годъ, уплаченныхъь въ свое 
время. Узналъ король про это, и въ 1570 г. предписалъ вое- 
водЪ, чтобы его милость не дерзалъ того чинити“... (1Ъ. 385). 
Вступилъ на престолъ Стефанъ Баторий, 7 1юля 1576 г. под- 
твердилъ Кеву вс его привиллети (11. 390), и 17 ноября 
того же года, по жалобЪ мевской старшины на воеводу, сно- 
ва посылалъ грамоту объ охранеши городскихъ правъ (1. 
440), а 22 ноября особой грамотой подтверждалъ городское 
право на корчмы, чтобъ кромЪ кевскихъ мфщанъ посторон- 
ше люди (шляхта) не держали городскихъ корчомъ (1. 442). 
Въ 1581 г. пошла къ королю новая жалоба, что намЪстники 
кевске, уничтоживь сроки для уплаты денегъ за корчмы, 
„по волЪ своей, когда только хотятъ, прежде сроковъ тЪ 
деньги доправляютъ, 1 за то де зрадять безвинно, и вривди и 
обиды имь пемоме чинлииь (1. 443). Столь благородное и сво- 
бодное поведеше шляхты вызвало волнене по всей кевской 
Руси. Въ КевЪ, въ Черкасахъ, въ ПереяславлЪ козаки по- 
били жидовъ, забрали вино, и, былъ слухъ, что хотфли убить 
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короля (Срезн. Запор. Стар. Т, Ш, 66). Преемникъ Батория, 
Сигизмундъ Ш, въ 1588 году подтвердиль Кеву привилле- 
гпо 1576 г. (Сбор. Мух. 446); но черезь шестнадцать лЪтъ 
новой грамотой короля немалая часть города Юева, съ корч- 
мами и шинками, отдана ‘было ксендзу, бискукови кевскому, 
отчего произошли убытки въ корчмахъ певнихъ, медовихъ 
и виннихъ. Поэтому кевск!е мЪщане (граждане) въ 1604 году 
просили короля уменьшить плату за корчмы; но король прел- 
варительно велфлъ разсмотрЪть, „яко великое уменшен!е 
доходовъ въ корчмахъ певнихъ“, и поручилъ это земскому 
писарю ЛозцЪ. и судьЬЪ градскому Салтанову (1. 447). Въ 
1606 г. Кеву еще разъ были подтверждены всЪ привиллеми 
1558 г. (15. 448), а въ 1619 г. издано распоряжеше, чтобы 
съ этихъ поръ жиды въ ЮевЪ не селились, не занимались 
арендами, съ профзжими купцами не торговали и не жили 
бъ въ городЪ больше одного дня (Сбор. Мух. 192). Въ 
отпор нестерпимымъ насилямъ шляхты народъ сталъ учреж- 
дать церковныя братства, появивцияся еще въ ХУ в. и рас- 
пространивийяся въ послфднихъ годахь ХУГ и въ началЪ 
ХУН вЪка. Въ 1629 г. учреждено было кевское братство, . 
положившее начало знаменитой юевской академ!и. Владиславъ 
ГМ, насл5довавций отцу своему Сигизмунду, въ 1633 г. под- 
твердилъ К!еву всЪ старыя привиллеми, и городъ снова по- 
лучиль право имфть свои вольныя корчмы, но ужъ было 
поздно... Петръ Могила, печерскй митрополитъ, умирая, 
благословлялъ Хмельницкаго на возстане, а въ 1649 г. пре- 
емникъ Петра Могилы, митрополитъ Сильвестръ Коссовъ, 
окруженный духовенствомъ, вышелъ за городъ встрЪчать 
этого Богдана Хмельницкаго, какъ побфдителя поляковъ. 

Въ 1654 г. ЮКевъ со всей Малоросчей присоединенъ 
былъ къ Московскому царству и снова на нфкоторое время 
сталъ центромъ южно-русскаго края. Въ томъ же году Юевъ, 
по ходатайству Хмельницкаго, получилъ отъ царя грамоту, 
подтверждавшую всЪ его иривае и вольности, съ тъмъ только, 
что 3,000 злотыхъ польскихъ (1800 р.), за право продажи 
питей, которые доселЪ городъ платилъ воеводЪ, теперь вс- 
лЪно было платить въ царскую казну. На слБдующй годъ, 
вмЪстЬ сь другими малороссйскими городами и К!еву под- 
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тверждено было магдебургское право (П. С. 3. 378). Гра- 
мотою АлексЪя Михайловича 1660 г. жиды снова изгнаны 
были изъ К ева; разоренный доминиканский монастырь обра- 
щенъ былъ въ православную церковь, но мЪщане ‘поспЪши- 
ли устроить въ немъ шинокъ (Бант. Кам. Исг. Малор. НП, 
207). Страсть заводить шинки, завъщанная поляками, сдЪла- 
лась теперь общественной болЪзн!ю, и, видя это, Хмельникц- 
юй универсаломъ своимъ 1654 г. о сыченьи капуновъ, огра- 
ничилъ у кевскаго духовенства право приготовлешя питей. 
Въ универсалЪ 4 августа того же года онъ говорилъ: „поз- 
волили есмо капитулЪ кевской каноны сытити; теды и те- 
перь того пе измфняемъ;, однакъ помЪфиенные священники 
меду ие по десяти, альбо по 15 кадей сытити, але ведлугъ 
звычаю по кадей двЪ сытити мають, а не большей; зъ котс- 
рыхъ коноповъ воскъ на хвалу божую ити маеть“. Спустя 
восемь мфсяцевъ (16 апр. 1655 г.) онъ повторялъ то же са- 
мое, съ угрозою паказан!я: „священницы мають по двЪ кади 
меду сытити, и то въ бровару м5стскомъ ратушномъ; а еже- 
ли бы который священникъ мЪлъ гдф индЪЙ канонъ сытить 
и болынъ нежъ двЪ кади, теды оть того наданыя певне 
отпадуть“. (Ак. оти. къ зап. Росс. У. 92). Гетманъ Самойло- 
вичъ въ 1672г. подтверждалъь кевскому братству право сы- 
тить медъ по шести разъ въ годъ (на свъчи и на содержа- 
ше учителей) строго приказывая, чтобъ никто изъ старшихъ 
и меньшихъ въ войск запорожскомть въ разсычеши меду 
не дЪлали братству никакого затрудненмя (Пам. Врем. Ком. 
П, Г, 172). Права города оставались пока прежня, но Москва 
входила уже въ Кевъ съ своими обычаями: по роспием Ё1еву 
1682 г. упоминается одинъ кружениный дворз (Чтен. 1858. П]). 
Кевъ, снова перешедний къ ПольшЪ и потомтъ оставленный 
за Москвою по апдрусовскому договору (1667 г.) на два го- 
да,—6 мая 1686 г. окончательно былъ присоединенъ къ Мос- 
ковскому царству. Возвращене его поставлено было усло- 
вемъ договора, и, говорятъ, что СобЪсскй, бывций во Льво- 
въ, зарыдалъ, подписывая этотъ договоръ.... Въ 1693 г. Гет- 
манъ Мазепа подтверждаеть киевскому братству право „ме- 
ды сытити и оШши продавати, а не внутръ монастыря, але 
въ якомъ колвЪкЪъ зъ дворовъ монастырскихъ, за монасты- 
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ремъ будучихъ, ови продавать свободно“. Тенерешвий Кевъ, 
какъ видно изъ записокъ старообрядца Леонтя, бывигаго 
въ немъ въ 1701 г., раздЪлялся на двЪ очень замЪчатель- 
ныя части, изъ которыхъ одна была московская, а другая 
козацкая, одна жила въ самомъ КевЪ, другая тЪснилась на 
ПодолЪ, одна пила въ кружиали, а другая въ корчиать и ииие- 
жижь. ЛеонтИй писалъ: „генваря въ 27 день пошли къ пре- 
славному городу Кеву. ПриЪхали въ корчму (подъ Кевомъ)— 
только жонка одна, и та к..., а мы тутъ съ нуждою великою 
ночевали, всю ночь стереглися; стало къ полю, и пьяные 
таскаются во всю ночь“.—-„Все бы хорошо въ ЮевЪ, да 
шинки ихъ весьма разорили въ конец, да к—вы, изъ того 
у нихь скаредно сильно, и добрый человЪфкъ худымъ бу- 
детъ“.—„Въ верхнемъ городЪ живутъ воевода, полковники 
и срюлецие полки, а въ Нижнемъ (на НодолЪ) все мЪщане, 
тоглы, все торговые люди; тутъ у нихъ и ратуша и ряды и 
всяк!е торги. А стръльцамъ не даютъ хохлы въ лавкахъ си- 
дфть, только на себя всяке товары въ разность продаютъ. 
Утре стрЪльпы все съ горъ сходятъ на Подолъ, торговать, 
а въ вечеръ перодъ вечернями, такъ они на горЪ, въ верх- 
немъ городЪ, торгъ между собою (ведутъ), а ряды у нихъ 
свои, и иружило у нихъ свое“ (Закрев. Кевъ 77, 78). ЗдЪсь- 
то на Подол гуляло товариство, когда возвращалось съ 
битвы, или, отправляясь затвориться отъ мра въ стънахч, 
Межигорского Спаса, оно прощалось съ братьями (Осн. 
1861, Т, 7)... 

Дальнфйшая судьба Кева идетъ теперь за судьбой Мо- 
сковскаго царства. Въ 1708 г. учреждена к!евская губерния, 
въ которую сначала входила и восточная Украина. Въ 1722 г. 
учреждена въ КевЪ Д/алороссйекая Голленя, и на нее велЪфно 
‚сбирать всяке сборы. Коллегя, отписывая въ Петербургъ, 
спрашивала, что въ ратушф, на основаши привиллегй, при- 
надлежатл» разнаго рода сборы, и тЪ сборы въ казну соби- 
рать ли? Коллеми велЗно было доставить коши съ привил- 
лей и свЪдЪнй, на что идутъ расходы. Коллемя въ 1724 г. 
донссла, что между другими доходами, отъ шинковъ, при- 
надлежащихъ ратушЪ, прибыли считается 2,765 р. 64 к. При- 
виллеги были оставлены попрежнему. Въ 1723 г. умеръ юев- 
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ский войтъ, и въ числЪ кандидатовъ па его мЪсто былъ пред- 
ставленъ отъ гетмана Апостола нЪкто Козьма Кричевецъ, и 
въ то же время генералъ Вейсбахъ (помощникъ Голицина, 
управлявшаго Украйной) назначилъ на это мфсто бунчукова- 
го товарища Василя Быковскаго. Въ полЪ 1734 г. сенатъ 
утвердилъ Кричевца; но въ сентябрЪ того же года именнымъ 
указомъ вслЪно было Кричевца въ войты не опред$лять, а 
выбрать „инаго добраго и неподозрительнаго человЪка“, и 
хотя въ 17385 г. выбранъ былъ войтомъ и утвержденъ кев- 
скй мЪщанинъ Павелъ Воиничъ, но безпорядки, производи- 
мые постороннимъ вмЪшательствомъ, не прекратилась. Въ 
сентябрЪ того же года Барятинсюй представлялъ въ каби- 
нетъ, „что ему разсудилось права, привиллеми и грамоты 
(у кевской старшины) отобрать, дабы оныя по продолжени 
времени 135 памяти у зиирь вышли, и не имЪли впредь на 
что ссылаться“. Сенатъ на это отв$чалъ: „въ томъ сенатъ 
никакого наставленя дать ему не можетъ, ибо оное состоитъ 
въ высокой ЕВ. И. В. воли“. Въ дскабрЪ того же года гене- 
ральная войсковая канцеляр1я доносила сенату, что дс Козь- 
ма Кричевецъ, которому по универсаламъ гетмана Апостола 
1731] и 1733 г. велЪно считать мевсюе приходы и расходы, 
теперь извЪщаетъ, что кевске бурмистры корыстуются ма- 
гистратскими добрами. По изслЪдованшю, произведенному сс- 
натомъ, оказалось, что Кричевсцъ яко бы неправильно опре- 
дЪленъ универсаломъ гетмана въ помощь войту, что гене- 
ральная канцеляр1я посылала въ магистратъ мноме указы о 
томъ, чтобы Кричевцу выдать всЪ счеты, но магистратъ не 
слушалъ, и теперь сенатъ велЪлъ „счеты приходамъ и рас- 
ходамъ, какъ Кричевецъ показываетъ, освидфтельствовать 
губернатору, а при этомъ быть и доносителю“. ЗатЪмъ сще 
разъ подтверждены были Кеву всЪ городсюя привиллеми, 
но съ тЪмъ, чтобъ городъ состоялъ въ вдомствЪ губер- 
натора (П. С. 3. 7434). Въ 1736 г., ссылаясь на давно забы- 
тое магдебургское право, приказывали, чтобъ у счета при- 
хода и расхода кевскаго магистрата опять былъ Козьма 
Кричевецл,; но кевск!е радцы отказались дать ему отчетъ, и 
„многя неудобныя войсковой канцеляр!и представленя им$- 
ли“. Въ 1740 г. кевскимь козакамъ позволено шинковать 
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только медомъ, пивомъ и брагою; установлена пошлина съ 
вина, отпускаемаю вт Юевъ для питейныхъ домовъ (П. С. 
3. 8455), и въгородЪ появились уже сборщики и отжупииики, 
и стали добираться до городскихь доходовъ (№. 9356). Въ 
1751 г. въ ЮевЪ, всфмь людямъ м!рскимъ и духовнымъ и 
козакамъ шинковать запрещено, исключая кевскаго Михай- 
ловскаго монастыря, и съ тЪхъ поръ это запрещене не пе- 
реставало повторяться (№. 9846, 11128, 11530). Сначала за 
мЪщанами оставлено еще было право имЪть винокуренные 
заводы, но въ 1787 г. вся винная продажа передана городу, 
и потомъ, какъ увидимъ, право винокуреня стало принад- 
лежностью однихъ лишь польскихъ и ополяченныхъ украин- 
скихъ пановъ. Наконецъ, въ 1815 г. винные сборы въ КевЪ 
вел$но отдавать въ казенной палат съ публичныхъ торговъ, 
съ обращенемъ дохода въ городскую казну; жителямъ за- 
прещено ввозить со стороны нужное. для нихъ количество 
вина (П. С. 3. 21619). Въ 1835 году уничтожено забытое 
давно магдебургское право, городу не на что уже было ссы- 
латься, и жизнь въ К1евЪ потекла также, какъ и въ другихъ 
русскихъ городахъ. Въ 1856 году въ КевЪ считалось: медо- 
выхъ и пивныхъ поварней двЪ, мтойныхь домовъ деревянныхъ 
зиъдесять девять трактировъ и погребовъ каменныхъ 17, 
деревянныхъ 4. Въ 1863 г. трактировъ 17, гостиницъ 8, 
харчевень 8, ренсковыхъ погребовъ 29. Мы не знаемъ, сколь- 
ко теперь считается въ КевЪ питейныхъ домовъ, но число 
ихъ легко опредЪлить относительно. Въ КременчугЪ, напри- 
мЪръ, въ 1864 г. считалось 16 штофныхъ лавокъ, 9 ренско- 
выхъ погребовъ, 7 русскихъ погребовъ, 13 трактировъ, 1 
портерная, сто семь питемныхь выставовь и сто вовемьдесять 
эаипойминть 00.мов5. 
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Юго-западныя корчмы до 1659 года. 


Не смотря на вс усилля польскихъ королей поддержать 
свободныя права городовъ, свободу ихъ попирала шляхта. 
СлЪдуя ея примФру, духовенство, казацкая старшина, всЪ 
бросились заводить свои корчмы и шинки, и вся Украина 
явилась заарендованною жидами. = 

Въ ПольшЪ еще съ ХПИ вЪка монастыри владЪли корч- 
мами. Грамотой 1145 г. Требицкому монастырю были по- 
жалованы корчмы со вс$ми доходами: фарегпае сит оти!Би$ 
ШИНанЬи$ (Сласк о ргаме з2упкомаща). Грамотой 1161 г., 
Болеславь ГИ пожаловалъь монастырю УШат Дигеат сит 
{аБегпаги$ е{ ЧгапзИи (Оазуатескг Рапнецик Р1юск! 1828. 1. 
Сборн. Погод. 1\ 225). Изъ послдующаго времени до насъ 
дошли извЪстя, что въ 1491 году княгиня Кобринская @е- 
дора передала Спасскому монастырю въ КобринЪ: „село Кор- 
чич$ зо всими дачками, зъ медовыми и грошовыми, а двЪ 
корчмы вольныхъ въ КобрипЪ“ (Ак. юж. и зап. Росс. 1. 
23). Данная эта подтвердена была княземъ оанномъ Семе- 
новичемъ въ 1497 году, и королями: Сигизмундомъ въ 1512 
и Владиславомъ [МУ вь 1633 г. (1. \. 3.). Въ 1529 году 
виленскй воевода отдалъ въ промЪнъ кевскому епископу 
свое дворовое м$сто въ ВильнЪ: „плацъ нашъ отчизный зъЪ 
будованьемъь и з корчмою волною, на которомъ пляцу отъ 
предковъ нашыхъ з давныхъ часовъ тую корчму маемь, и 
‘князь бискупъ мацонъ будетъ тотъ пляцъ зъ корчмою вол- 
ною дароваты, замЪнити и продати и на костелъ записати“. 

Подобно московскимъ боярамъ, добивавшимся помЪстй 
вь талиою и кабакомь, и польске аристократы пользовались 
всфми случаями пр!обрЪтать староства и замки „6 лихталми 
и корчмалия“. Староства, какъ извЪстно, переходили въ руки 
немногихъ аристократовъ, и н$которые изъ нихъ, захвативт, 
себ болЪе десяти староствъ, продавали ихъ и уступали 
служившей у нихъ шляхтЪ. Фамилия Казановскихъ им$ла 
15 староствъ, Зборовскихъ 12, Мышковскихъ 16, Янъ За- 
мойскй 10, Вишневецкий 10, Станиславь Потоцкий 10, Опалин- 
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сый 15 (ЗагсгупзК, ОБга? \йеки рапомаща Гут. Ш. Ь 962). 
ИмЪн!я жаловались со всфми землями и пашными и бортны- 
ми, съ платы грошовыми и медовыми. На замокъ господар- 
‚сюй староства Луцкаго шли дани: „съ села Чернчего-город- 
ка, съ Колка, съ Рудникъ, съ Забороля, съ ГолЪшова, и съ 
пруда ГолЪшовскаго, съ села Родомысля, и др. ежегодно да- 
ни медовой 74 ведра, а деньгами полторы копы и шесть 
грошей; на старосту медовой дани двадцать три ведра меду, 
четыре дЪжки и 17 возовцевъ, а деньгами 19 какъ и 40 гро- 
шей, да еще грошъ на старосту же (Пам. Врем. Ком. ГУ. 2, 
167). Съ города Владим!ра шли. пошлины: „первая пошлина 
Бертовииина:—съ каждаго дома тотъ, кто не держитъ корчмы, 
даетъ по 20 грошей въ годъ, вся эта пошлина составляеть 
40 копъ грошей. Другая пошлина, называемая кайщизиою-— 
съ каждой корчмы, которая варитъ медъ и пиво, копа гро- 
шей, всего тридцать копъ грошей. Та корчма, которая не 
сытить меду, а варитъ пиво, платитъ полкопы грошей, всего 
30 копъ грошей. Третью пошлину пазываютъ одворны.мь: 
сжегодно во время ярмарки собирается 40 копъ и 40 гро- 
шей. Еще пошлина, называемая в%совымь восокобойиымь— 
двадцать копъ грошей. Объявляя эти доходы, староста вла- 
димрскй прибавлялъ: „а изъ Смедина выходило 23 копы 
грошей; но когда СЪмашко (Богданъ Сфмашко, староста ко- 
вельск!й) безо всякаго права захватилъ землю, то теперь да- 
ють только по осьми копъ грошей; меду давали шесть ко- 
лодъ, а теперь даютъ полторы колоды. Этоть Сфмашко ото- 
бралъ въ СмединЪ живыхъ пчелъ 834 улья, и съ нихъ вы- 
бралъ болЪБе 10 колодъ меду, и ни одной ложки не даль на 
его милость короля и королеву, но все отослалъ въ свое имЪ- 
не вь Мосоръ (Пам. Вр. Ком. ГМ. 2. 170). ЗавладЪвая 
землями, паны, вмЪсто вольныхъ корчемъ, ставили свои пан- 
скя и передавали ихъ арендаторамъ. Корчмы, упоминаемыя 
въ актахъ съ ХПИ в. (Сбор. Погод. ГУ. 225), были вольными 
и принадлежали земству. Такъ въ 1507 году зеияие мевсюе, 
житом!рскме и вруцке продали (отдали въ аренду) семи 
челов$камъ мфщанамтъ вруцкимъ корчму вруцкую на одинт 
годъ за сто коль грошей (Ак. юж. и зап. Росс. П, 117). По 
случаю татарскаго нашеств!я-—аренда отсрочивалась на нЪко- . 
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торое время, и королевск листъ съ отсрочкой данъ былъ 
въ КраковЪ 15 мая, на имя намф$стника овруцкаго Семена 
Романовича. Но вслфдъ за тЪмъ этотъ намфстникъ пишетъ 
_къ королю, и, повъдаючи свой недовтатокь, проситъ у него,. 
абытмо дали ему корчаи) вруцькую на поживенье д0 часу, и ко- 
ролевскимъ листомъ октября 14 дня, писаннымъ въ Трокахъ, 
даютъ ему корчли, Врунькую на зюдь послЪ бояръ кевскихъ, 
житом!рскихъ и вруцкихъ, съ услоемъ содержать двухъ 
пушкарей, давать порохъ и оправлять пушки (1Ъ. 119). Въ 
1510 г. половину овруцкой корчмы держалъ намЪстникъ, 
панъ Сенко Полозовичь, а другую держали бояре Вруцюе, 
но въ этомъ же году билъь челомъ королю дворянинъ Су-: 
ринъ Путятинъ, ибыхмо 4 ели) дозволили корчму лтыпи таль вы 
вручом5. И этому дворянину, за его службу, также позво- 
лили корчму въ Овруч держати на годъ (1; 125)! Въ 
1540 году какимъ-то образомъ вруцкая корчма снова пере- 
шла къ земяна кевскимъ, вруцкимъ и житом!рскимъ и 
двумъ пушкарямъ вруцкимъ, съ платою въ годъ по 16 копъ 
(16, 144). 

Такъ мало-по-малу всЪ вольныя корчмы переходили въ 
руки пановъ. Въ 1526 году Сигизмундъ даетъ подчашему Яну 
Радивилу „въ имЪви его въ Кудушникахъ торгъь и корчмы 
мфти у четверъ“. Однимъ корчмы раздавались отъ королей, 
а друте просто на просто сами захватывали ихъ, и число 
такихь державцевъ и хватателей увеличивалось. По жалобЪ 
Жмуди на своихъ тпуновъ, Сигизмундъ въ 1527 г. писалъ: 
‚а тежъ кто будетъ безъ данины нашои позабралъ, або 
торги и корчмы у своихъ имБньяхъ уставлялъ, о таковыхъ 
важныхъ рЪчахъ писали есьмо до пана старосты Жомойтско- 
го, абы его милость на то съемъ вамъ, всей земли положиль 
и казалъ предъ собою стати и месты данины на земли и на 
люди положити—и справедливость вчинилъ, а намъ объя- 
вилъ“. Въ 1528 г. старостичу берестейскому даны были ко- 
ролевске замки Мстиславль и Родомль \ 5 корчмами, съ 
тфмъ, чтобы онъ одну половину дохода бралъ себЪ, а дру- 
гую давалъ князю Мстиславскому. На слЪдуюцй годъ замки 
эти переданы были пану Зеновичу, и ему же на выхованье 
слу» (!) были даны мыта и корчмы мстиславске и радомские, 
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и половина даней медовыхть. Въ 1540 году пожаловано дво- 
рянину королевскому Данилу ДЪдковичу право па владЪн!е 
двумя корчмами въ Черкасахъ, за его издержки на службЪ 
въ орд$ татарской, и мЬщанамъ послано было предписан!е: 
‚и вы бы въ тую корчму не вступалися и сами корчомъ 
тамъ не мЪли“ (Ак. юж. и зап. Росс. П. 148). Собираясь на 
сеймы, шляхта начинала предъявлять королямъ самыя алч- 
ныя требования. На сеймЪ 1547 г. она жаловалась на мЪ- 
щанъ (гражданъ), что они за работу берутъ непомфрныя ц$- 
ны. Король отвЪчалъ: хорошо, я справлюсь. На второмъ ви- 
ленскомъ сеймЪ 1551 года вся шляхта литовскаго княжества 
предъявила требован!е, чтобъ ей вольно было ставить корч- 
мы: „што тежъ есте просили короля его милости, абы 
шляхтЪ было вольно въ своихъ имфньяхъ, на гостинцахъ, 
корчмы будувати и ихъ уживати“ (игу\мас—пользоваться). 
На это отвфчали имъ отъ короля: „на то его королевская 
милость казалъ вамъ повЪдати, ажъ то зъ многихъ слуш- 
ныхъь и певныхъ причинъ быти не можетъ, хиби оликев за 
особливою ласкою и зволетемь ео королевекой милости“. Шляхта 
просила еще у короля: ‚абы для счету збоецъ, въ мфстЪхъ, 
въ ночи у корчмахъ не было шинковано и прихожимъ го- 
стемъ питья не давано; а естли бы шинковано, нехай бы 
гостей не выпущано, ажъ въ день“.—Да, отвЪчалъь король—- 
я велю, чтобъ такъ это и было, но мнЪ также хот$лось бы, 
„абы кождый зъ васъ служебанкомъ своимъ то розказалъ, 
ижь бы въ ночи, въ домахъ шинковныхъ воротъ, оконъ, 
дверей не выбивали“ (Ак. отн. къ зап. Росс. Ш, М 11). 
Такъ, вымаливая себЪ корчемъ, кланяясь жиду, и возбуждая 
этимъ глубокую ненависть народа, шляхта носилась съ сво- 
ей шляхетной гордостью и требовала еще, „ижь бы про- 
стыхъ холоповъ (народъ) надъ шляхту не повышано, и вря- 
довъ такъ простый холопъ, яко тежъ и подозрьный зилях- 
тичь же бы не держали“. До сего времени великое кня- 
жество Литовское соединено было съ Польшсю федеративно; 
поляки на Руси считались людьми чужеземными (Дзялынск. 
С010г ртам ЩежзЮсВ, 405), и не имЪли права занимать долж- 
ностей и прюбрЪтать поземельную собственность на Руси. 
Но въ 1654 г., съ разръшеня варшавскаго сейма, польская 
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шляхта получаетъ право пр!обрЪтать собственность оди- 
наково, какъ на ЛитвЪ, такъ и на Руси, и съ правомъ на 
корчмы. Наперерывъ другъ передъ другомъ спЪшила теперь 
шляхта вынуждать у слабыхъ королей привилейи на осно- 
ван!е мЪстечекъ. НЪсколько десятковъ хатъ, населенныхъ 
жидами и немногими бЪдными людьми, соблазнивъ пана, по- 
лучали зван!е лмьстечка; мЪстечко жаловали пану съ пра- 
вомъ завести корчму, и тотчасъ же появлялась жидовекая 
ворчма... 

Жиды, издавна поселивийеся въ южной Руси, постоян- 
но возбуждали противъ себя общее негодован!е и народа, и 
властей. Вислицкй статуть Казимира [\М, 1397 г., говорилъ, 
что „лихва жидовская не имфетъ нигдЪ насыщен!я“. (Ак.., 
отн. къ зап. Росс. |1, 13). Въ статутЪ Владислава 1420—1423 
г. также заявлено было, что .„превратность жидовская на то 
идетъ какъ бы христанство убожело“. Но въ ХУ!-ХУЛ в. 
объ убожествЪ христ!анъ никто и не думалъ, и жиды полу- 
чили возможность заарендовать всю Украину (исключая За- 
порожья), спокойно, безо всякаго препятствия: 


Властное наше добро въ очахъ передъ нами 
Арендуютъ, и въ своемъ невольни мы сами. 


(({рама, приписыв. Прокоповичу). 


Но жидъ —корчмарь —арендаторъ нисколько не былъ 
создашемъ польскаго государства; жидъ ничфмъ не былъ 
связанъ съ польскими учреждешями и въ то же время онъ 
состоялъ въ наитЪснфйшей связи съ польскою шляхтой,былъ 
продуктомъ шляхетскаго разврата. Въ свободной УкраинЪ, 
которая доселЪ красовалась множествомъ городовъ и м$- 
стечекъ, обогащаемыхъ торговлей и промышленностью, те- 
перь сельское народонаселене было доведено до нищеты. 
Хозяйство требовало отъ пана издержекъ, и панъ принуж- 
денъ былъ только и думать о томъ, какъ бы получить де- 
негъ, а для этого распространене откупнаго корчемства 
представляло самое лучшее средство. (Суров. Вал. Сбор. 
120,136). Но для пана и шляхтича немыслимо было спустить- 
ся до занятя какимъ бы то ни были промысломъ, а т5мъ 
паче корчемнымъ. Женщина, занимавшаяся продажей напит- 
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ковъ въ шинкЪ, по силЪ статута становилась яко-бы небла- 
городною, и лишались возназражденя за побои (Ак., изд. въ 
ВильнЪ [. 287); шляхтичъ, державний шинокъ, лишался шля- 
хетскаго достоинства. Въ то самое время ничто, никакая ни-. 
щета, не могли заставить народъ держать шинки, шинковать 
ради панскаго обогащеня, и вотъ на помощь шляхтЪ яви- 
лось жидовское племя. Въ 1594 году въ ОршаньскЪ держитъ 
аренду жидъ Шиманъ Шлиничъ; въ Р$ЬчицкЪ въ 1596 г. 
арендуеть жидъ пансюй Лазарь, и т. далЪе по всей Руси. 
Заключая услов!я съ панами, жиды брали въ аренду землю 
и народъ. Въ 1517 г. князь Александръ ПронсюйЙ и жена 
его милости княжна Федора Сангушковна выдали арендное 
услове благородному пану Бурнацкому и славному пану 
Абрамку Шмойловичу, жиду Турййскому, по которому они 
получили въ аренду городъ и замокъ Локачи (въ повфтЪ 
Владим!рскомъ) на три года за 12,000 злотыхъ, со всфми до- 
ходами, со всфми людьми тяглыми и нетяглыми, 0 веъми 
эжидами и получаемыми отъ нихъ доходами, съ корчмами и 
съ продажею всякихъ напитковъ, съ правомъ судить кресть- 
янъ и наказывать виновныхъ и иепокорть по мЪрЪ вины, 
даже смерт!ю (Пам. Врем. Ком. 1, П, 66). Григор Сангушко 
Кошерскй съ женою отдаютъ всЪ свои имн!я, ничею себъь 
не оставляя, славному пану Абраму Шмойловичу и женЪ его 
РыклЪ ЮдиннЪ, и его потомкамъ, со всЪми доходами, съ 
корчмами, шинками и продажею въ нихъ напитковъ, съ 
данью медовою, деревомъ бортнымъ и съ правомъ наказы- 
вать непокорныхъ денежною пенею и юрломь карати (19. 
88—9). Вольная славянская корчма обращалась повсюду въ 
жидовскую корчму или жидовсюй шинокъ, принадлежавций 
панамъ и даже паньямъ (Марк. Зап. П, 339). О положении, 
которое тогда постигло Украину свидфтельствуютъ во-пер- 
выхъ лЪтописи. „Въ городахъ—говоритъ лтопись Самовид- 
ца—зась отъ жидовъ тая была кривда, же не волно козако-- 
вЪ въ дом$ своемъ жадного напитку на потребу свою дер, 
жати: не тилко меду, горЪлки, пива, але и браги“. (Чт. 1846 
1, ЛЪт. 7). Во-вторыхъ, —записки современниковъ. Юр! Кри- 
жаничъ, неотступно пресл$дуемый мерзкимъ образомъ мо- 
сковскаго кабака, находилъ, что положен!я дЪлъ въ Украи- 


— 152 — 


нЪ было еще хуже. „Аще ся на Руси—говорилъ онъ---тяжки 
ся чинятъ корчемны откупы и самотерство (монопол!я) еди- 
ного великаго государя: у Ляховъ и въ Литв$ обрЪтаютъ ся 
еще тяжа самотерства въ градкехъ и сслехъ болярскихъ. 
Або вездЪ или жиды откупщики сФдять, или боляринъ самъ 
’ смердяще пиво раздаетъ хлопомъ: кое они на гной вылева- 
ютъ, а еднако же платить тораютъ (должны).—Жиды по 
Ляшской землЪ и по ЛитвЪ взяша на откупъ вся корчмы и 
мыта и мельницы и мноГ!я отчины. Разсужай, каково тамъ 
можеть быть жите бЪднымъ христаномъ!-—И Ляшское ‘кра-. 
левство, яко рекохомъ, для ради людерства есть ирищило в 
конечную распусту, да и теперешнему погрому, коимъ есть 
разорена Русская, Ляшская и Литовская земля една причи- 
на была людодерство, кое ся чиняше отъ Ляховъ и отъ жи- 
довъ на поднфпровской УкраинЪ, а второму злу тая же при- 
чина постановлен!е проклятыхъ кабаковъ. Проклятыхъ мовлю 
кабаковъ: або ся на нихъ ни отъ рода нЪсть толико вина, 
колико ся есть для ради нихъ крови проляло“. Объ этомъ 
положени, наконецъ, разсказываютъ украинскя думы, пом- 
нятъ до сихъ поръ народныя пфсни. Взяли, говоритъ дума, 
въ аренду жиды вс козацкя дороги и на одной милЪ ста- 
новили по три шинка. Становили они шинки по домамъ, 
ставили шесты по высокимъ курганамъ: 

Якъ одъ Кумвщини да до Хмелнищини, 

Якъ одъ Хмелнищини да до Брянщини, 

Якъ одъ Брянщини да Й до сего жъ то дня, 

Якъ у земл: кролевск!й да добра не було: 

Якь Жиди—рандари 
Ва шляхи казацьки зарандовали, 
‚Що на одый мил! 

До по три шинки становили. 

Становили шинки по долинахъ, 

Зводили щогли по високихъ могилахъ. 

(Кул. Зап. о юж. Руси, 1. 56). 


Южно-русская пфсня, вчера только записанная, представля- 
еть это положен!е Украины такъ ясно, какъ будто это со 
вершилось теперь: 


Зайшовъ мужикъ до корчемки: 
Здоровъ, арендару, 
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Напыймося жъ хардаману! 
Пане арендару! | 
Напывшися хардаману (водка, наст. на кардамонЪ), 
Зхочу я гуляты; 
Капеллиста не захоче 
Мн! даремно граты. 
„Ой муй же ты, капеллиста, 
Заграй же мн! гарно! 
Я ци гарно заплачу, 

Тулько не дремаймо! 
Заграй же мн! о такъ др!бно, 
Якъ то рижуть смку; 

Нехай же потанцюю 
Гей по старовщку!“ 
На Волын! мтеръ ве, 
На Полисьи тыхо, 
Шобъ ты видавъ, цане брате, 
Шо у насъ за лыхо. 
Ой якъ булы стары паны, 
Добре на работу; 
Шлый тиждень робыть соб, 
Панщина въ суботу. 
Якъ насталы молодые, 
То злЪ на работу--- 
Цлый уждень на панщины, 
Шарворокъ въ суботу. 
Щобъ не тыи окономы, | 
Бувъ бо мужикт› паномъ,. 
Черезъь тебе, вражй сыне, 
Що зовуть Иваномъ. 
Дожидаемъ мы исдиленьки, 
Якъ самого Бога, 
Хочь тежь мы въ недиленьку 
Започинемъ дома. 
А въ недлю ще раненько 
Во вс! звоны звонять, 
Окономы и зъ вуйтамы 
На панщину гонять: 
Старыхъ мущинъ молотыты, 
А жночокъ прясты; 
Малыхьъ дтей до тютюну, 
А папуши класты. 
У нашого оконома 
Сыни ногавици (сине штапы), 
Вс! паробки на панщины, 
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Пойдуть й молодыци 
У нашого оконома 

Шовковая хустка, 
Не одная въ нашумъ сел! 

Стоитъ хата пуста. 
У нашого оконома 

Хорошая борва (цвфтное платье), 
Чужимъ людямъ заплатъ дае 

Свои робятъ дармо. 


(Сбор. Пам. юго-заи. творч. 1, 138): 


Польша приходила в5 конечную роспустиу, шляхта про- 
плясывала послЪдне свои дни, и съ роковаго 1659 г. она 
уже прямо шла къ своей погибели.... Минута эта столь вид- 
на въ истор!и польско-русскихъ отношений, что мы считаемъ 
за нужное остановиться здЪсь и указать на судьбы польска- 
го народа... 


ХУ1. 


Польша. 


История Ляховъ на первое время появлешя ихъ въ ЕвропЪ 
покрыта глубокой тьмой. Это племя какъ будто не имфвшесе у 
себя дЪтства. Хотя начальный русскй лЪФтописецъ и гово- 
рилъ, что ляхами прозвались „Словени“, сфдиие на ВислЪ, 
но даже въ самой польской. истор!ографии, какъ ни жидка 
она, а уже поставленъ вопросъ, принадлежатъ ли Ляхи къ 
славянскому племени? Куникь сообщасть за исторически 
факть, что польско-чешске сланяне нфкогда покорены были 
не славянскимъ племенемъ Линговъ (Гапсаз, Гупсаз, [епсаз, 
[епоуе!), иначе Ляховъ, Леховъ (Зап. Ак. Наукъ УТ, Зам$ч. 
56). Судя по картЪ, составленной Л. Ходзько и приложен- 
ной къ истори Литвы Лелевеля, Ляхи въ УШ и въ [Х в, 
относительно Славянъ занимали самое ничтожное мЪ$сто. Въ. 
ихъ рукахъ была верхняя и средняя Висла и Варта, на ко- 
торой особенно и сидфли Ляхи. Окруженные славянами, они 
и сами носили на себЪ славянскй характеръ, были братьями дру- 
гихъСлавянъ: Пястъ (полов. [Х в.), взятый отъь плуга на тронъ, 
стоитъ рядомъ съ чешскимъ Премысломъ и русскимъ Мику- 
лой Селяниновичемъ (Бусл. русс. богат. эп. [М). Русскй л$- 
тописець замфчаетъь подъ 848 г’, что въ это время былъ 
сще одинъ языкъ у Чеховъ, Ляховъ и у Полянъ -Руси 
(Лавр. 11), и память объ этомъ племенномъ братствЪ жила 
еще въ ХШ в., въ предан!и, записанномъ у Богухвала (1250) 
о трехъ братьяхъ Лежь, Четь и Руси, прародителяхъ трехъ 
славянскихъ племенъ, которое доселЪ еще извфстно у Кар- 
патовъ около Загреба и у лужицкихъ Сербовъ (П. С. Л. П, 
прил. 250. Уч. Зап. Ак. Наукъ ИП, Ё 108). 

Но на этомъ и кончается славянская исторйя Ляховъ. 
Позволивъ впослЪдств!и, чтобъ часть славянской земли, ка- 
савшаяся Балтики, онфмечилась,—Ляхи тогда обратились за 
силами и даже за поэзей въ Литву и Русь, и думали от- 
крыть здЪсь русло своей истори. На прюбрЪтоше Руси были 
обращены всЪ силы, а между тЪмъ оскорбительное вымира- 
не балтИйскихъ Славянъ шло и идетъ своимъ чередомъ до 
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настоящей минуты, когда дЪти-н5мцы не понимаютъ больше 
языка своей матери-славянки, когда, хороня мужика, кладутъ 
къ нему въ гробъ и славянскую книгу!.... (Гильф. Эт. Сб. У. 
‚Ш. 24). Съ ноловины [Х вЪка Лядская земля начинаетъ при- 
нимать латынскую вЪру, получившую у самыхъ поляковъ 
имя дядекой втрт (БЪлск. 231), и съ тЪхъ поръ мало-по-малу 
отдфляется отъ остальнаго славянскаго м!ра, включая сюда 
и близкихъ къ ней Чеховъ. Чехи потеряли свою независи- 
мость по милости содЪйств!я, оказаннаго Ляхами НЪмцамъ. 
(1620 г.). Подъ наплывомъ латынства изъ памяти Ляховъ 
вдругъ исчезаетъ вся эта старина эпоса, предан!й и обычаевъ, 
на которой у остальныхъ европейскихъ племенъ воспита- 
лась культура всего народа, а не одного какого-нибудь со- 
слов!я. Смолкаютъ даже дЪфвичьи пфсни (сапепа риеПаг1$), 
слышанныя еще Мартиномъ Галломъ въ началЪ ХП в., и см$- 
няются латынскими виршами, которое сочиняло католическое 
пабо2епзо. Существуютъ достовфрныя свидЪтельства, что 
земля ляховъ сначала была православною, употребляла ки- 
риллицу, и что до ХШ в, ею пользовались бенедиктинцы; но 
потомъ, подъ вляемъ другихъ монашескихъ орденовъ, ки- 
риллица вытЪсняется латынью, кирилловск!я рукописи исче- 
заютъ, и въ ХУ в. истребляются католическимъ духовен- 
СТВОМЪ 66% 00 одной (Бартошевичъ, МацЪевскй). Въ ХМ в. 
изъ Чехи проникаетъ къ Ляхамъ протестантизмъ, дЪлаетъ 
орудемъ своимъ народный языкъ, съ протестантствомъ сбли- 
жается православе, и была великая минута, когда, казалось, 
судьбы всего славянскаго м!ра лежали въ рукахъ Ляха.... Но 
все это гибнетъ, см$нившись 1езуитизмомъ, побратавшимся 
съ шляхетчиной, и затмъ въ Цфлой истори Ляховъ слы- 
шится одно вЪчное зловфщее слово—изм$на общенародному 
дълу..... : 

Истор!я не помнитъ чтобъ когда-либо, Ляхи были въ 
дружеской связи съ русскимъ народомъ. Но между князья- 
ми Южной Руси и королями Ляховъ связи эти начались дав- 
но и были очень близки. Князья бились за Ляховъ противъ 
Чеховъ. Объ одномъ изъ такихъ походовъ Мономахъ съ не- 
годованемъ вспоминалъ въ своемъ завЪщан!и: „та посла мя 
Святославъ въ Ляхы: ходивъ за Глоговы до Чешьскаго лЪса, 
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ходивъ въ земли ихъ 4 м5сяци“. (П. С. Л. Г 85, 103). Князья 
бЪгали въ Ляхи, ища тамъ убЪжища отъ внутреннихъ княже- 
скихъ коромолъ, выдавали дочерей своихъ въ Ляхи. Въ 1043 
‚году Ярославъ выдалъ сестру свою за Казимира, получивъ 
въ вБно 700 русскихъ людей, полоненныхъ Болеславомъ; 
въ 1102 г. Сбыслава вышла въ Ляхи за Болеслава. Ольгердъ 
женатъ на’ княжнЪ витебской Юл!анЪ, бывшей матерью Ягай- 
лы, знаменитаго главы дома Ягеллоновъ. Иного рода были 
отношен!я Ляховъ къ Руси, къ русскому народу. ВЪ Х в. 
они ‘овладЪфли Галицкой Русью, но въ 981 г. выгнаны оттуда 
Владим!ромъ (Лавр, 35). Воротивъ Перемышль, Червенъ и 
друге города, бывиие подъ властью Ляховъ, Владим!ръ пе- 
ренесъ границу Русской земли съ Буга на Санъ, и съ тЪхъ- 
то поръ, быть можетъ, живетъ на Руси пословица, гордая 
вЪрой ‘въ будущее: „не тронь Ляше, по Санъ наше!“. Въ 1016 
году Святополкъ (окаянный) бЪжалъ в5 Ляхи, и привелъ от- 
туда на К!евъ Болеслава. Лфтописець разсказываетъ съ осо- 
бой подробностью, что толстый Болеславъ былъ „такъ ве- 
ликъ и тяжекъ, яко и на кони не могы СсЪдЪти“. Вышелъ 
воевода Ярослава, Будый, и началъ см$яться прямо ему 
въ глаза: „да то ти прободемъ трескою черево твое тол- 
стое“. Оскорбленный Болеславъ обращается къ дружинЪ: 
„аще вы сего укора не жаль, азъ единъ пожну!“—и бросает- 
ся въ битву. ОдолЪвъ Ярослава, онъ вошелъ въ Кевъ. Бо- 
гатство города, мягкость жителей, красота женщинъ соблаз- 
нили, по словамъ Нарушевича, сарматскаго дикаря, и онъ 
предался разврату (Магисз. Н!®. П, 265), не церемонясь даже 
съ дочерьми Володим!ра (П. С. Лт. И, 263). Между тЪмъ Ля- 
хи распущенные въ кевской области „на покормъ“, стали 
невыносимы, и Святополкъ вынужденъ былъ дать приказа- 
н!е: ‚елико же Ляховъ по городу избивайте я!“.—„И избиша 
Ляхи“, прибавляетъ лЪтопись. Но потомъ самъ Святополкъ, 
разбитый Ярославомъ и преслфдуемый видфн!ями, „пробЪжа 
Лядьскую землю, гонимъ гн5вомъ Божшимъ, прибЪжа въ пу- 
стыни межи Ллхи и Чехи (Лавр. 62-3). Выражеше „межи Ля- 
хи и Чехи“ было пословицей у народа, означавшей неизвЪ- 
стное дальнее мЪсто, куда привыкли бЪгать русске князья. 
-—„Се же, продолжаетъь лЪтописецъ, „Богъ показа на нака- 
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занье княземъ Русьскымъ, да аще с1и еще сице же створять, 
и слышавше, ту же казнь пр!имуть“. (1. 63). Но въ 1068 г. 
Изяславъ опять приводить въ Кевъ Ляховъ, опять распус- 
каетъ ихъ на покормъ, и ихь бьють изъ за угловъ: „изби- 
ваху Ляхы отай“. (№ 74). Такимъ образомъ Ляхи, разбойни- 
чая въ Русской землЪ, разжигали на смерть народную нена- 
висть, возбуждали желан!е мстить за Русскую землю. Василь- 
ко говорилъ въ 1097 году: „боюсь, чтобы Давыдъ не вы- 
далъ меня Ляхамъ, азъ бо Ляхамъ много зла творихъ, и хо- 
тфлъ есмь створити, и метит руськтй земли.—„Я думалъ, 
продолжалъ онъ, на землю Лядьскую наступлю на зиму и 
на лфту, и возму землю Лядьскую, и мыцу Руськую землю“. 
(1Ь. 113). Въ 1249 году, въ Ярославовой битвЪ, ругаясь, шли 
Ляхи на Русь,—„Ударимъ на бельшия бороды! лаяли они, 
какъ выражается лЪтописецъ: „Ляхомъ же лающимъ, поже- 
немъ на велиюя бороды! „Богъ намъ помощникъ!“ отвЪ- 
чалъ русск князь, толкнувъ коня и Ляховъ обратилъ въ 
бЪгство. (Арцыб. П, Ш, 13). Ляхи мутили Русь, насиловали 
въ, ней женщинъ, служили у князей палачами. Ляшко (ЛЪшко) 
былъ однимъ изъ участниковъ въ убен!и Бориса, совершив- 
шемся, какъ видно, подъ влявямъ Ляховъ (Гее\м. Н1$. 4е, 
1а 1. 44), издавна опытныхъ въ цареуб!йствЪ (Зубриц. Крит. 
Ист. Пов. Червон. и Галиц. Руси. 164, 2883. 284). Все это дЪ- 
лалось на глазахъ народа, и онъ началъ представлять себЪ 
дьявола въ образ Ляха. Печерсюй инокъ МатвЪй разъ ви- 
дЪлъ въ церкви обиходяща бЪса въ образЪ Ляха. (Лавр, 82). 
Такъ все шло до самаго конца независимости южной Руси. 
Казимиръ, овладЪлъ въ 1471 г. Кевскимъ княжествомъ, на- 
значилъ ему воеводою Мартина Гатшольда, но мевляне не 
приняли его, „яко Ляхъ 6Ъ*.—,И отселЪ, продолжаетъ лЪто- 
пись, Кевске князи престаша, а вмЪсто князей воеводы на- 
сташа“. (П. С. Л. ПИ, 352). 

Литовский пер1одъ юго-западной Руси носилъ на себ 
чисто-руссюй характеръ: право и языкъ были русске; рус- 
скя области, новгородская и тверская, охотно вступали въ 
союзы съ Литвою; Литовцы мирно переселялись во Псковъ, 
а русске—въ Литву, и русская народность, развиваясь сво- 
бодно, видимо жила сильною жизнио и шла впередъ. Южная 
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Русь, присоединенная къ ПолышЪ во второй половинф ХУ] 
вфка, дЪлаетъ ее однимъ изъ могущественныхъ государствъ. 
ИмЪя подъ руками Литву и Русь, Ляхъ является передо- 
вымъ въ ЕвропЪ (Бод. Чт. 1863. ПЦ, 190) и начинаетъ по- 
мышлять, какъ бы ему стать на мЪсто русскаго народа. Слу- 
чай для этого нашелся въ МосквЪ. 

Татарщина, убивъ въ МосквЪ самобытную народную дЪя- 
тельность, ввела въ жизнь рабство и деспотизмъ. Не смотря 
на богатства, 'которыя стекаются въ нее изъ областей, не 
смотря на груды золота, дорогихъ камней и парчи, перепол- 
нявшихъ царскую казну, монастырскя ризницы, боярские 
сундуки, —Москва не знаетъ ни блеска словесности, ни свЪта 
просвЪщен!я, и сначала побирается крохами изъ Ростова и 
Новагорода, а потомъ рабски бЪжить за поляками и нЪм- 
цами. Въ расшатавшемся государствЪ, на другой день послЪ 
введен!я кабаковъ, возникло страшно смутное время нашед- 
шее опору себЪ въ ПольшЪ. Пословица, знакомая еще на- 
чальному лЪтописцу, что „за наши грйхи надходятъ Ляхи“ 
(Номисъ, Прик. 865), сбылася. Повидимому казалось бы, что 
свободомыслящая Польша, которая твердила м!ру ‘о золотой 
волЪ (210{а \мопозс), которая знакома была съ республикан- 
скими формами жизни, непремЪнно внесетъ въ Москву хотг 
как!я-нибудь начала свободы, но у Ляховъ не оказалось ни- 
какой свободы, кромф шляхетской. Съ Григоремъ Отрепье- 
вымть являются въ МосквЪ Ляхи, и тогда какъ въ ПольшЪ 
говорятъ, что тЪ, которые ушли съ Димитремъ въ Москву 
(польская шляхта),—хуже татаръ для своей собственной зем- 
ли,—въ несчастной МосквЪ этихъ самыхъ людей встрЪчаютъ 
съ хоругвями и образами, съ хлЪбомъ и солью, и все ли- 
куеть (Костом. ВЪст. Евр. Г, 117, 139). Доходить до того, 
что на тронЪ Московскаго царя польск королевичъ; то пе- 
редь нимъ, то передъ его отцомъ ползаютъ московске бояре, 
прося помЪстиЙ съ талиою и кабчкомь, забывъ, что народъ и земля 
отданы Ляхамъ на разграбленше. Какъ прежде к!евскому народу, 
такъ’ теперь и московскому, пришлось отбиваться отъ Ляха, 
иЛяхи были выгнаны воиъ; но обшество, но высиие классы, 
давно уже чуждые народу, не въ силахъ были уйти изъ-подъ 
соблазна шлялтою, и бились теперь изъ-за того, чтобъ какъ- 
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нибудь уподобиться шляхтЪ. По словамъ Олеария (1639— 
1643), знатнЪйшй изъ московскихъ бояръ Иикита Романовь, 
большой любитель иЪмецкой музыки, сшилъ себЪ польское 
нлатье и ходилъ въ немъ, не обращая вниман!я на патриарха, 
который этому противился. (Олеар. гл. Ш). Жена царя Фео- 
дора зольскию происхожденя (ум. 1681 г.), уговаривала мужа 
снять Иозорвый женевя ‘охабии и вводила въ употреблен!е 
сабли и кунтуши польске, словомъ ляциую вру, какъ выра- 
жались приверженцы МатвЪева. (Сол. ХШ, 330). ЗатЪмъ дво- 
ряне начинаютт» именоваться шляхенны.мь вовловел, учатся 
ВЪ илягепиыхь кортусажь. Подъ вмяшемъ польскаго сосЪд- 
ства, какъ замЪтилъ Валуевъ, и у пасъ готовилась та же ги- 
бельная аристократ!я, со всфми гибельными и страшными по- 
слЪдстиями для государства (Валуевъ. Симб. Сборн.). Муж- 
чины ходили ВЪ семерка, женщины въ зуянушаль (Зап. 
Данил. 13), появились музыка и пкийия пюльск!е (мазурки, по- 
лонезы, 20льске, польки), польское мыло, польск вотиниви, а 
вь дворянскихъ домахъ учителя изъ поляковь (Корбъ въ 
1698 г. Чт. 1666. ГУ. 79), и, наконецъ, къ удивлен!ю м!ра, всЪ 
праждане или посадке люди всЪъхъ городовъ Великороссии, 
вдругъ забывъ свое имя, приняли польское имя мльщинь, ко- 
торое до этихъ поръ совершенно не было извЪстно на сЪ- 
веро-восток$Ъ. | 

А въ это самое время южная Русь вела кровавую борь- 
бу противъ шляхты... 

Подъ вллянемъ нфмецкихъ разбойническихъ дружинъ, 
у Чеховъ и Ляховъ очень рано образовались привиллегиро 
ванныя сослов!я (порез зесип@! её рипи отайиз$, шИШез е+- 
рагопез), и всф они были изъ рода Ляховъ. Поляки думали 
что имя Ляховъ сохранилось въ слов$ ш-лях-та, з-асн-4а’ 
заса; тогда. какъ шлялта перешла къ нимъ по прямому 
наслЬдству оть нфмцевъ: гот. з/айаи, нЪм. зсШайеи, дрвн. 
зайа—вепиз *). Взявъ такимъ образомъ свое родное имя у 


*) ГЛеепрЬасй, Уего1. Убг. 4. во. Зрг. П, 262. \Маскегт. АНА. \6н. 263 
—4. Шафарикъ опибочно принималъ, что пиляхта образовалась изъ корня 
т помЪщикъ. Друйя производства аще бо- 
лЪе несостоятельны: у Микуцкаго: шляхта отъ ГаНпиз, лятинв, шляхта; 
(Изв. П. отд. Ак. Н. Ш 170; У Соловьева шляхта оть шляа- дорога (Ист. 
Росс. Ь, пр. 342). 
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нфмцевъ, шляхта, по словамъ Микуцкаго, чтобы скрыть свое 
хлотокое, т. е. русское происхождеше, и дабы походить на 
какихъ-то итальянцевъ, стала коверкать свои фамильныя на- 
званшя, и изъ Лапа (лапа) вышелъ Лаипо, изъ Пчелки (пчелка) 
Пщолко, и т. д. (Зап. Геогр. Общ. Т, 565). Это бЪшенство, 
дополняетъ Зубрицюй, простерлось до того, что каждый вы- 
давалъ свой родъ, ежели не отъ королевскаго или княже- 
скаго колЪна, то, по крайней мЪрЪ, отъ иноземнаго; —-счи- 
талось честью доказывать свое происхождене отъ римлянъ, 
грековъ, галловъ и т. д., лишь бы не быть русиномъ, сла- 
вяниномъ, полякомъ (Зубр. Крит. Ист. Пов. 33). Шляхта ста- 
ла передовымъ сословемъ Польши, вфчно была ненавистна 
народу, и зиляхтичь сталъ притчею во языцфхЪъ. „Шляхтичъ 
—говоритъ пословица-—зъ переварено! сирватки, шабелька 
на личку, перевесломъ п!дперазаний“.—„То ти такий шлях- 
тичъ: по три акахвиста читаешь, а по чоловку гл!маешь“. 
Весь пропитанный гордостью, развитою 1езуитизмомъ, шлях- 
тичь не нашелъь себЪ брата ни въ русскомъ, ни въ нЪмцЪ. 
Русскаго человЪка шляхтф нужно было или охолопить, или 
‘искоренить. „Если не можете досягнуть самыхъ козаковъ, 
писалъ Конецпольскй, то карайте ихъ на ихъ жонахъ и дЪ- 
тяхъ, а домы ихъ обращайте въ ничто: лучше пусть растетъ 
на томъ мЪстЪ крапива, ч6мъ будутъ плодиться измфнники 
его королевской милости“. (Око, Онагуиз2. 14). Но чув- 
ствуя хорошо, что Украинца нельзя было ни искоренить, ни 
охолопить, — Ляхъ въ безсильной злобЪ твердилъ: „докы ситъ 
свтомъ, доти Ляхъ Русину братомъ бути не може“. (Универ- 
салъ Брюховецкаго 1663). То же самое говорили они о нЪм- 
цахъ: ак змлазмает, ше редле РоакК №Метсомл Бтает“. Ис- 
коверкавъ слово тезрибИса въ какую-то В2есх розроШа саа- 
СПесКа *), шляхта измыслила и свою золотую волю, которую 
одинъ изъ лучшихъ Поляковъ (Нарушевичь) И оорАЗит ВЪ 
слъдующемъ отвратительномъ видЪ: 


‚  *) Иначе аетостайс, побИтаите, какъ удалось выразиться Лелевелю. Га 
`Роорие. -говорилъ опъ.-ауаЙ сопзегуе 4ершз 4с$ чесез зоп огватзайоп 
соиниипайе (?).... сеЙе ограгзаНоп герагщ (?) ауес р№$ Фесаё Чапз 1а 4ето- 
стаме побеге (?). Репдаг ие сеЦе @етепть 57ате фраг ехсеЦеисе (?) ргб- 
рагай 1ез _шаепаих ронга гёриурИцие Че 1а Роюрпе... (Еее. НЗ, ае1а 1. 34). 
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Во м Ро|Ке 2104а хошозс ремпусй тгееш хехе: 
СШюора па рар, рапи п, засраса па \ехе. 

Если ужъ Ляхъ,—такъ непремфнно панъ: Ляха не пана 
не существовало на свЪтЪ, ибо народъ—это. была масса хо- 
лоповъ, окруженная гулявшимъ панствомъ: „пан!вЪ, якъ 
°павъ!“. Ненависть къ пану всасывалась въ челов ка съ пер- 
выхъ минутъ дЪтства: „мамо, закрий мен! очи, нехай не див- 
люся на того негдного Ляха!“ (Номисъ, 863).—,„А щобъ же 
же я трич! Ляхомъ сталъ!“ клялся кто-то, ‘а другой, удержи- 
вая его: „ст чоловче, чи то вже зкрутився? не губи души“ 
(Ном. 6758). Если ужъ Ляхъ--то ханжа; но тутъ бывали ис- 
ключен!я. Шляхтичъ БЪфлецк!й при СтефанЪ Батор!и уъхалъ 
въ Туршю, принялъ магометанство, но, считая себя поля- 
комъ, вернулся на родину. Стефанъ Баторй наградилъ его 
городомъ.... Сварить съ кЪмъ-нибудь пиво—значило найти 
человЪка, съ которымъ можно было сблизиться, жить; но 
народъ говоритъ, что разъ „чортъ съ паномъ пиво варилъ,‚— 
и молоту (пивной гущи) отрекся“. Вотъ эта-та самая шляхта, 
по сдинодушному признанйо всЪхЪ историковъ, польскихъ и 
русскихъ *), и сгубила польское государство. „Шляхта-—-го- 
ворилъ одинъ из нихъ-—живя на счетъ хлоповъ, не знала 
ни физическаго, ни умственнаго труда. ГдЪ было этой про- 
дажной и разучившейся шляхтЪ мыслить, чувствовать ‘и че- 
стно управлять страной?. Неум$нье правительственныхъ со- 
слов1й осчастливить народъ, деморализащя высшихъ клас- 
совъ--естественное послЪдств!е крЪпостнаго права, которое 
всегда лишаетъ владфтельные классы нравственной силы и 
упругости, а у низшихъ отнимаетъ послЪдн!я качества чело- 
вЪка—вотъ причины паденя Польши“. (Мордов. Пад. Польши). 
Идея о могуществ5 шляхты возникла изъ н%мецкаго’ пра- 
ва. (Леонт. Крест. Юго-Зап. Руси. Кев. Унив. Изв.). По вис- 
лицкому статуту 1347 г., кметъ уже не имЪлъ никакого. зна- 
чен1я передъ шляхтичемъ, а Казимиръ Велиюй (1333—1370) 
за то, что не давалъ воли шляхтЪ, награжденъ былъ титу- 
ломъ хлопскаго короля (Кго| сМюрб\м). Идуть столЪтя, идетъ 
Ве Во государства, а вмЪстЪ идетъ впередъ и 


+) уйски, рис Ро]5КЕ ИТ, 134; Соловьевъ, въ его Ист. Росаи; и 
всь друге. Пи, Ч 


— 168 — 


неистовство шляхты. Хлопь (народъ) наконецъ стоитъ какъ 
будто внЪ закона. За служилой шляхтой полныя личныя и 
имущественныя права, но только тогда, когда шляхтичъ не 
ведетъ хлоиской жизни, т. е., не работаетъ, не трудится, 
хотя и можетъ жить у магната въ кучерахъ, въ конюхахъ, 
въ холопахъ. По уставу о волокахъ 1557 г., кметъ и ‘все его 
имущество принадлежать господарю. КрЪпостное право на- 
зывается здЪфсь впиинымь праволю, дЪти, родивийяся отъ не- 
воля, именуются иевольниками. КрЪпостное право, начав- 
шееся собственно съ 1554 г., въ конц царствованя Сигиз- 
мунда [ доходитъ до того, что все польское дворянство 
громко требуетъ права жизни и смерти надъ хлопам.м. (Гаем. 
Н!$. 4е 1а Ро]. 114). Варшавская конференщя 1573 г. предо- 
ставляеть помфщику право наказывать крестьянъ ш зесша- 
Приз её зрийнаНБие.... 

м Въ 1569 г., постановленемъ люблинскаго сейма, Украи- 
на соединена была съ польскою короною. Трудно, говорить 
Соловьевъ, найти въ архивахъ какой-нибудь страны такой 
безчестный актъ, въ которомъ истор!я была такъ дерзко по- 
ругана. Со стороны Украины соединеше совершилось на пра- 
вЪ людей равныхъ съ равными (]аКо гомпусНв 4о гбупусь 1 
\ошусн 4о \мошубс 11421); со стороны польской шляхтыы— 
на правЪ насилия надъ Украиной. „Але вижу—говоритъ князь. 
Константинъ Острожскй—лижъ то къ остатной сгубЪ всее 
короны польское идетъ; бо за тымъ нихто своего права, ани 
вольности безпеченъ уже не будеть“. 

Многимъ было обязано шляхтЪ и южно-русское дво- 
рянство, которое, ополячившись, измфнило народу и сгнило 
самымъ постыднымъ образомъ. Русскому народу пришлось 
наконець жаловаться не на одну польскую шляхту, но и на 
русское дворянство. Каштелянъ смоленсюй, Иванъ Мелешко, 
въ 1589 г. на варшавскомъ сеймЪ въ присутстви короля 
бросалъ въ глаза русскихъ дворянъ слфдующую горькую 
правду. „Кажучи правду—говорилъ онъ-—не такъ виноватъ 
король, якъ гетые радные баломуты, што пры нимъ сидятъ 
да крутятъ. Мною пила едавижь сеть, иипо хоть паи ковт- 
6, однако собачымь о мясомо поросла и воняеть, тые-то насъ 
деруть, а за ихъ баламутнями, нашые не поживятся. РЪчь 
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посполитую губятъ, и Волынь съ Подлясьемъ пропалъ! Знаю, 
намъ приступило, што ходимъ какть подвареные, бо ся ихъ 
боимо. А коли бъ гетакого бЪса кулакомъ въ морду, забывъ 
бы другый мутыты“. (Ак. кап. и юж. Росс. П. 189). Такъ го- 
вориль Мелешко,—и что жъ! Проходитъ н$Ъсколько лЪтъ, и 
онъ самъ окатоличивается и строитъ базилансюй монастырь! 
(Балинскй, Згой. Рока. Ш. 484). Бопланъ, посЪтивиий 
Украину въ половинф$ ХУП в., писалъ: и русское дворянство 
походитъ на польское и стыдится повидимому исповф$дывать 
иную вру, кромЪ католической, которая ежедневно пр!обрЪ- 
тастъ въ немъ новыхъ приверженцевь, не смотря на то, что 
вельможи и князья ведутъ свой родъ отъ русскихъ“. (Боп- 
ланъ, описан!е Украины 9). Русская земля такимъ образомъ 
оставалась какъ будто безъ высшаго сослошя, русское пра- 
вослав!е теряло своихъ членовЪ дворянскаго происхожденя, 
и кь ХУП вБку опорой Руси оставался одинь лишь южно- 
русск й пародъ... 


ХУП. 


Малороссия. Корчмы въ Малороссм съ ХмЪЬльницкаго 
и до ХУЙ вБка. 


Со времени отдзленмя южной Руси отъ сЪверной, въ 
первой возникла, сложилась и окрЪпла совершенно новая 
жизнь, какой истор1я еще не встрЪчала. Украина, не смотря 
на всю невыработанность своего государственнаго строя, по- 
ражаетъ насъ своимъ юридическимъ бытомъ, возникшимъ 
изъ глубокихъ основъ русской народности, и высокой чисто- 
той своего хрибтанства, не вфдавшаго, какъ извЪстнс, ни. 
расколовъ, ни скопчества.... Украинскй народъ, умный и 
сосредоточенный, постоянно здумывалея въ жизнь, въ которой 
никогда не лерсставалъ быть главнымъ дЪфятелемъ, всматри- 
вался въ комизмъ окружающихъ его обстоятельствъ. УнаслЪ- 
довавъ отъ древнихъ кевскихъ лЪтописцевъ любовь #ъ рус- 
ской земли, онъ выростилъ среди себя историковъ (лЪтопис- 
цевЪ)—гражданъ, любившихь меаиту свою Малую-Росею (ЛЪ- 
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топись Самоила Величка, 1, 18, 32, 34, 36, и т. далЪе), соз- 
далъ думы, полныя высокой исторической правды, и поло- 
жилъ начало народной комеди. ВладЪъя необычайно поэти- 
ческимъ и свЪжимъ языкомъ и щедро надЪленная красотой 
своихъ женщинъ, Украина дала русскому народу и музыку 
и иБсни, и, наконецъ, благодаря крфикому складу народной 
личности, она до сихъ поръ не перестаеть высылать въ Рос- 
спо лучшихъ государственныхъ мужей и ученыхъ. Въ Украи- 
нЪ, по прекраснымъ словамъ Головацкаго, „душа Русска була 
середъ Словянщины якъ чиста слбза двоча въ долони сера- 
фима“. (Русалка ДнЪст. Будимъ, 1837). 

Весь южно-руссюй народъ, сберегпий древнее имя и4- 
рода русскало (Русьский народъ) и отличавиий себя отъ ве- 
ликорусскаго населен!я (Москалей), составлялъ военное брат- 
ство, которое разд$лялось на двЪ главныя части,—на днфп- 
ровскую Украину, или Ганъмелицияю, и Запорожье. Первая 
была создана судьбами всего южно-русскаго края, вторая 
же—насилями Ляховъ. „По доволномъ же времени—гово- 
ритъ лЪтопись самовидца—Ляхи, владфяпие Кевомъ и Ма- 
лою Росчею, усовЪтовали въ работ и подданствЪ людей 
малороссйскихъ и украинскихть держать. Но которые не при- 
обыкли невольничей службЪ, обрали себЪ мЪсто пустое око- 
ло Днфпра низже пороговь Днфпровскихъ на житло (Чт. 
1846, |, лЪт. 2). Запорожье, —-говорить Кулишъ,—служило 
точкою опор козацкой и силЪ, и случай, въ род счастли- 
вой войны козаковъь съ турками, могъь бы превратить Счъ 
въ столицу украинской республики, а окружавншия ее пусты- 
ни населить вольными казацками слободами, и тогда шляхет- 
ное господство въ УкраинЪ пало-бъ съ развитемъ громадз- 
кой юрисдикщи на счотъ юрисдикщи шляхетской“. (Кул. 
Падеше шляхетнаго господства. Въ журналЪ Гогоцкаго). 

На ЗапорожьЪ все было свободно. ВиномЪъ могъ торго- 
вать всякй, заплативиий пошлину старшинамъ. Когда при- 
возили изъ Польши, изъ Малороссши, изъ Крыма вино го- 
рячее и виноградное, то съ каждой куфы брали для стар- 
шинъ по одному рублю. Если привозили вино, скупленное 
казаками, тогда съ каждыхь десяти куфъ давали кошевому 
ведро, судьЪ другое, писарю третье, есаулу четвертое, дов- 


бышу пятое, на церковный доходъ шестое и на атамановъ 
куренныхъ седьмое. ЗатЪмъ уже отъ войска устанавливалась 
ЦЪна, по ч$мъ продавать кварту вина. Шинкари въ Запо- 
рожьи составляли нфчто въ родЪ цеха, какъ мясники и ка- 
лашники, и на праздники ходили къ старшинамъ съ покло- 
номъ (на ралецъ). КромЪ этого дохода куренные атаманы 
получали еще за куренныя лавки, которыя отдавались шин- 
карямъ, и этимъ содержались курени. По куренямъ козаки 
свободно варили пиво, меды, браги; денегъ было много, и, 
приходя въ СЪчь, козаки многе дни гуляли. Идетъ козакъ, 
а за нимъ несутъ медъ, вино, и онъ поитъ каждаго, кто бъ 
ни встрЪтился. (Ригельманъ, 1\М, 79—81). Какъ привезутъ 
бывало водку въ Запорожье, вотъ и приходитъ запорожецъ 
покупать, и тотчасъ беретъ волочокъ (цилиндрическая стклян- 
ка на снуркЪ) опускаетъ ее въ бочку, пьетъ самъ и подчи- 
ваеть товарищей и всякаго, кто бъ ни случился. И ужъ тор- 
говецъ не говори ни слова. Выпьютъ запорожцы изъ бочки 
пальца на четыре, тогда и говорятъ: „Ну, панове молодцы, 
заплатимо теперь за водку“. Купятъ всю водку, и ужъ хо- 
рошо заплатятъ. Но еслибъ передъ этимъ продавецъ ска- 
залъ имъ что-нибудь непр!ятное, такъь у него никто и не ку- 
питъ: „не покупайте, скажутъ, у вражьяго сына: онъ и чар- 
ки водки жалфетъ“. (Зап. о юж. Руси, |, 156). Запорожье 
поэтому не знало ни жидовъ-—-арендаторовъ, ни всЪхъ пан- 
скихъ продЪлокъ по поводу корчемъ; дикимъ и безбожнымъ 
казалось ему положене дЪлъ на УкраинЪ, заарендованной 
жидами, и вотъ, когда назрЪло возстане, Запорожье сдЪла- 
лось центромъ, откуда въ течеше цфлаго столЪт1я выходили 
мстители за свободу Русской земли, поруганную Ляхами. 
Никогда, ни съ какой стороны, никакая ушя не мысли- 
ма была между Украиной и Польшей. „Ото-жъ унйя!--лежитъ 
Русь съ Поляками!“ острилъ Конецпольскй, указывая на 
поле битвы подъ Переяславомъ. То была правда: единствен- 
нымЪъ исходомъ всяческихъь ушй—было желане передушить 
другь друга, и напряженная жизнь ждала перваго къ тому 
случая. Полякъ Чаплинсюй отнялъ у Хмельницкаго хуторъ 
съ пасфкою въ СуботовЪ,—случай самый обыкновенный, по- 
вторявнийся каждый часъ, каждый день, но онъ всей иль пол- 


ыы бы 


ской начиниль бъды (ЛЪт. Самов.) Поднялась вся Украина, и, 
‚по ‘словамъ Потоцкаго, дЪло дошло до самой субсепииийи па- 
новъ: „Де шерую {еу \зр его пиафа, м Кюгеу Бу па змамо[а 
пемо]апо у шетузюпо о 2агом, о зибзапйасй Рапо\м эмо! 
у аеггамсо\“, (Пам. Врем. Ком. [. 3, 7). Поднялась Украина, 
чтобъ избавиться отъ всего, что давило ее, что мЪшало ея 
свободЪ: 

Да не буде лучче, 

Да не буде краще, 

Якъ у насъ на Укра!!, 

Шо немае жида, 

Шо немае Ляха, 

Не буде Уни! 

Поднялось все, чтобъ заставить ненавистную шляхту 

иснить ту чашу зла, которую сама жъ она наварила: 


Ой шйте, Ляхи, води калюжи, 
Води калюжи, болотяний. 

А шо пивали по т Вкра 
Меди то вина ситний. 


Участь шляхты братски раздЪлили жиды, которыхъ рЪ- 
зали теперь тысячами. „Ро Т1ю[магКасв. 10% со Бую рогапо 
Гуаб\ \зхузНасй \уузсшапо, Ч\огу у Кагситу рораюпо, какъ 
доносилъ въ 1648 году Брецлавскй воевода своему корон- 
ному гетману (Пам. Врем, Комм. 1, 3, 191.—„Итакъ, замЪ- 
чаеть лЪтопись Самовидца, „на УкраинЪ жаднаго (ни одно- 
го) жида не зостало“. Пятаго апр$ля того же 1648 г., подъ 
жовтилия водами были разбиты Поляки.—„Хлопе!“ говорилъ 
Потоцкий Хмельницкому, и чимъ же зацному рыцерству ордъ 
татарскихъ заплатишъ!“—„Тобою“; отв$чалъ Хмельницюй, и 
иншими зъ тобою“. (Русс. Ист, Сб. Ш, 262). Въ маЪ новая 
зобъди подь Еорсунемь. Потоцюй, роскошный обжора и пья- 
ница, потерялъ битву, Поляки бЪжали, а козаки бранили 
ихъ, что они не хотятъ допивать ихъ пива: 

А козаки на Ляжмвъ нар1кали: 


Ой ви, Ляхове, 

Песьки синове! 

Чомъ ви не дожидаете, 
Нашого пива не допиваете? 


С: 


Посл ряда битвъ, Украина, еще разъ, повЪривъ шлях. 
ть, склонилась на миръ, и однимъ изъ главныхъ условий его. 
было облегчене въ приготовлен!и питей. Бь пактахь зборов- 
скижь 1650 г. между Поляками и Хмельницкимъ было по- 
ложено: „Казаки какъ вина, такъ и иныхъ всякихъ напоевъ. 
продавати не имфютъ“, только для нужды своей, какъ што 
сдфлать вольно, такоже и мЪстнымъ дфломъ продавать не 
имфють имъ заборонять“.— „Вина врознь козаки не имЪютъ, 
кромЪ того про себя скурить или мЪстнымъ дфломъ вольно 
имъ продавать. Такоже пиво продажное и медъ противъ 
обычаю быти имЪетъ“.—„Жиды державцами, откупщиками 
и закупщиками христанъ и жительми не имфютъ быти въ 
городЪхъь украинныхъ, гдЪ козаки свои полки имЪютъ“. 
(Бант. Кам. Источн. [, 20). Но и этотъ убогй договоръ почти 
былъ уничтоженъ новыми усломями подъ БЪлою Церковью, 
въ 1651 г. Было положено, что „жители воеводства к!евска- 
го, бряславскаго и черниговскаго до мЪстностей своихъ, тако 
же старосты сами собою и въ уряды свои приходити вскорЪ 
и оные примати имЪютъ, ивсяке промыслы, корчмы и отку- 
па воспр!имутъ“. —„Жиды какъ прежде были обывателями 
и арендаторами въ имньяхъ его королевской милости, и 
въ имЪфньяхъ шляхты, и теперь должны быть“. (№. 30. Пам. 
Врем. Ком. П, 3, 129). И вотъ, говоритъ украинская дума, 
вельможные паны Ляхи, стали у козаковъ и у мужиковъ на 
постоЪ, овладфли ключами ихъ, сдЪлались хозяевами въ ихъ 
хатахъ. Украинецъ, терпя всякое поругане, идетъ въ корчму 
выпить съ горя за восемь грошей; но Ляхъ идетъ вслЪдъ 
за нимъ, словно не мытая свинья, настороживаеть ухо и 
слушаетъ: „не осуждаетъ ли его козакъ или мужикъ?“—Ко- 
заки жалуются Хмельницкому, и онъ отв$чаетъ: „погодите 
немножко, обождите отъ Покрова до свЪтлаго тридневна- 
го Воскресеня“. Такъ и было. На пасху 1682 г. совершилось 
изб!еше польскихъ жолнеровъ; въ 1юнЪ того же года Поляки 
были избиты подъ Батогомъ. 

Между тБмъ въ 1651 г. ХмельницюЙ началъ перегово- 
ры съ Московскимъ государствомъ и съ Оттоманскою Портою 
о соедипени съ однимъ изъ нихъ, съ которымъ было бъ вы- 
годиБе, и 0 яиваря 1654 в. вступилъ со всей Малоросцей въ 
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подданство къ московскому царю, „зъ такимъ монаршимъ 
подъ клятвою словомъ и упевненемъ, же держати онъ пре- 
свЪтлЬйций монархъ росайскй Малую Росс1ю, зо всимъ вой- 
скомъ запорожскимъ, въ своей протекщи при ненарушимомъ 
захованю старовфчныхъ ся правъ и волностей маетъ“. (ЛЪт. 
Сам. Вел. Г, 172). Отправляя въ Москву послами Богланови- 
ча и Тетерю, Хмельпицюй писалъ, чтобы царь московский 
изволилъ милостиво принять, и насъ, Богдана Хмельницкаго, 
и все войско запорожское, и уставить правил!и и всякя сво- 
боды ‘и державы добръ духовныхъ и м!рскихъ всякому чину 
и преимуществ сущихъ, елико кто имяше отъ вфковь и 
отъ князей и королей полскихъ: таково бы государское тво- 
его царскаго величества слово намъ той же ближн! твоего 
парскаго величества бояринъ обЪфщалъ“. (ЛФЪт. Сам. Прил. 
117—118). Первой статьей договора съ Москвою было поста- 
новлено подтверждене ›„правь и волностей войсковыхъ, 
какъ изъ вЪковЪъ бывало въ войск, что своими правами 
суживались и волности свои имЪли въ добрахъ“. Была вы- 
говорена и свободная продажа вв своижъь домажь зорячео вии 
(Крат. Изл. правъ въ Малор. употр. Чт. 1861. П, см. 79). Ко- 
роль польскй, узнавши, что надфлала его вЪрная шляхта, 
лишившая его Украины, плакалъ, нобыло поздно (ЛЪт. Сам. 
Вел. |, 173). „Тяхолнятье, какъ обозвалъ народъ весь этотъ 
пер!одъ съ 1569 г., кончалось, ‘и Русь на вЪфки соединялись 
съ Росчей, прося лядское племя поступиться назадът... = 

На слъдующий годъ (1655) возвращенъ быль Смоленскъ; 
черезъ два года, при содЪйстви козаковъ, присоединена къ 
МосквЪ БЪлорусая. По жалобЪ смоленскихъ бурмистровъ, 
что прежде пивная продажа и помфръ были за ними на от- 
купу, царь ихъ пожаловалъ, велфлъ на 1656 г. владЪть важ- 
нею и поварнею безъ откупу, и про себя держать медъ и 
пиво, ‚а какъ 1656 г. пройдетъ, и важню и пивоварню и по- 
мЪръ, и про пошлины объявить въ съ$зжей избЪ, и лишнихъ 
дней ихъ не держать, пивомъ и медомъ и виномъ не тор- 
говать“. 

Умираетъ Хмельницкий. Кругомъ его сотники, старшина, 
вс представители поднявшейся на ноги Украины, и онъ 
(по словамъ думы) завЪщаетъ имъ братство, единодупие, — 


= 170 


говоритъ имъ: „тимъ-то и осталась по всему свиту страшен- 
ная козацькая сила, что у всихъ у васъ, панове молодци, 
была воля и душа едина“. (Срезн. Зап. Стар. ПЦ. 42). Но 
единой души ужъ больше не было, и весь перюдъ отъ Хмель- 
ницкаго до Мазепы сталъ извЪфстенъ подъ именемъ руины. . 

Малоросся раздЪляется на правую и лЪвую сторону 
ДнЪпра, и одна склоняется кь МосквЪ, а другая тянетъ къ 
ПольшЪ. Выговск! считался уже гетманомъ, и въ 1656 г. 
въ универсал мЪщанамъ города Чернигова, которые жалова- 
лись „на не малую перешкоду такъ въ арендЪ, яко въ ийыхъ 
приходахъ одъ козаковъ и самого полковника“, приказывальъ, 
чтобъ и полковники и товариство до аренды мЪсной жадно- 
го приступу не мЪли, а ни горЪлокъ шинковали, опроч що 
захочуть гуртомъ продати, то не мает быти зборонно“. 
(Черн. Губ. В$д. 1861, 14). 1одь Конототомь разбиты москов- 
скя войска, и въ Гадеатцкиль пакталь (16 сент. 1659 г.), 
заключенныхъ Выговскимъ съ Поляками, козакамъ по преж- 
нему предоставлялась вольная продажа вина. Подъ влявшемъ 
Москвы, гетманомъ избранъ быль Юр Хмельницк, и въ 
статьяхъ 1659 г., при премЪ его въ московское подданство, 
въ статьЪ 5, постановлено: „да реестровымъ же козакамъ 
держать вино и пиво и медъ, а продавать вино бочкою на 
ранды, и кто куда похочетъ, а пиво и медъ вольно же про- 
давать гарнцомъ, а кто вино будетъ продавать въ кварты, 
и тБЬхт› карать“. Въ дополнительныхъ статьяхъ было сказано: 
„И гетманъ и все войско запорожское, и чернь на радЪ, 
выслушавъ с1ю статью, приговорили“: быть сей статьЪ такъ, 
какъ она написана“ (Бантышъ-Кам. Ист. 1 38). То же самое 
повторялось въ пунктахъ, объявленныхъ московскому О 
дарю послами Хмельницкаго (1. 117). 

Съ этихъ поръ положен!е дфлъ, устроенное Б. Хмель- 
ницкимъ, начинаетъ измЪняться.... Въ Малороссии, развращен- 
ной польскимъ шляхетствомъ, теперь все стремилось къ по- 
рабощенио другъ друга; освобожденная Б. Хмельницкимъ, 
она не знала свободы, угпетаемой со стороны и подорванной 
смутами чистолюбцевъ. Разъ въ 1660 г. Юр Хмельницюй 
пировалъь въ своемъ замкЪ, окруженный прлятелями, и съ 
хохотомъ слушалъ разсказы татаръ объ ихъ удальствЪ надъ 
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украинцами. НЪсколько козаковъ стояли у дверей и тожэ 
слушали, потомъ бросились на него, на татаръ. Татаръ изру- 
били, а израненнаго Хмельницкаго вывели на площадь, долго 
мучали, и издыхающаго бросили собакамъ. Козаки мстили 
за погибавшую Малороссю. (Срез. Зап. Стар. ИП, Ш, 50). 
Гетману Тоакиму Сомку въ 1662 г. опять пришлось разби- 
рать мЪфщанъ черниговскихь съ казацкою старшиною. „До- 
шла до насъ, говоритъ онъ, скорга отъ мфщанъ маестрату 
черниговского на тыхъ, которые въ рынку горилки межи 
крамами шинкуючи, тымъ шинкомъ всякимъ людемъ купец- 
кимъ великое уприкренье и докуку чинятъ, и въ торгахъ 
нопившеся и биючисе перешкажаютъ“, а потому приказывалъ, 
чтобъ мЪщане и козаки „отъ сего часу тыхъ шинковъ гб- 
рилчаныхъ врынку поперестали, а отъ сего часу не важи- 
лись шинковати“. Вся, кто бы посл сего сталъ шинко- 
вать на рынкЪ, повиненъ былъ „до скарбу войскового ти- 
сечу таляровъ битыхъ, яко и особливе сурового войскового 
неудет караня“ (Черн. Губ. ВЪд. 1861, 14). Въ 1663 г. въ 
НЪжинЪ выбранъ въ гетманы Иванъ Брюховецюй, который 
еще недавно, подъ именемъ Мартынца, былъ слугою у Юрия 
Хмельницкаго. Къ нему снова является войтъ черниговский 
съ бурмистратами, показываетъь грамоты на магдебургское 
право, универсалъ Б. Хмельницкаго, данный въ таборЪ подъ 
Переяславлемъ, и гетманъ снова приказываетъ войсковой 
старшинЪ черниговской, чтобы „млиновъ, шинковъ и иншихъ 
мЪскихъ доходовъ спокойне безжадной ни одного перешкоды 
заживали“, а иначе „срокго карати безъ одпусту будемо“. (№14.). 
Въ батуринскихъ статьяхъ, постановленныхъ съ Брюховец- 
кимъ въ 1663 г., было предъявлено въ МалоросФи давно 
уже извЪстное въ московскихъ областяхъ запрещеше, чтобъ 
‘жители малоросайскихъ городовъ съ виномъ и табакомъ 
въ Московское государство и украинные городы не Ъздили, 
и у виновныхъ вино и табакъ имать на великаго государя 
безденежно. Гетманъ и старшина на это услове согласились, 
и Брюховецкй подписался: „Его царскаго величества холопъ 
гетманъ Брюховецк!й“. (Бантышъ-Кам. Ист. 1, 134-5). Съ этихъ 
поръ услов1е это постоянно повторялось: въ персяславскихъ 
статьяхъ 1667, въ глуховскихъ 1669, при избран{и гетмана 
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МногогрЪшшаго, и въ персяславскихъ статьяхъ съ гетманомъ 
Самойловичемъ. Но изъ малороссйскихъ городовъ по преж- 
нему возили вино въ Московское государство, и въ 1683 гг. 
вышелъ указъ, чтобъ у Черкасъ, пр!зжающихъ изъ Мало- 
росси съ виномъ и табакомъ, вино и табакъ отбирать, а 
природныхъ Черкасъ и иностранцевъ высылать изъ русскихъ 
городовь (П. С. 3. 1015). Это повелЪше вошло и въ услов!я 
‘при избран!и гетмана Мазепы въ 1687 г. Брюховецюй, не 
паходя въ гетманщинЪ никакой поддержки, поЪхалъ въ Мо- 
скву ударить челомь великолиу зовударю всъми пародаляь мало- 
ровейвкими (Ист. Мал. Росс. П, 79, 92). Тамъ его ждали; по 
дорогЪ дфлали ему всликолЪпныя встрфчи, смотрЪли на не- 
го, какъ на владЪтельнаго князька, идущаго отступиться отъ 
своего наслдства. Въ октябрЪ 1665 г. Брюховецкимъ под- 
писано было обязательство доставлять ежегодно въ госуда- 
реву казну поборы съ малороссйскаго народа, и самому ихъ 
выбирать; при чемъ гетманъ билъ челомъ, „чтобы примЪфромъ 
ипыхъ начальнфйшихъ малоросс!искихъ городовъ, и по мень- 
шимъ всфмъ городамъ кабаки на одну горЪлку только были, 
которые зриходы кабацие винные въ государеву казну обрЪ- 
татися маютъ“ (П. С. 3. 376). И велик государь его пожа- 
ловалъ, и милостиво за это похвалилъ, и по его челобитью 
обЪщался послать въ малоросийске города своихъ госуда- 
ревыхъ воеводъ, самъ же БрюховецюЙ былъ пожалованъ бо- 
яриномъ, а всЪ бывиие при немть старшины и полковники— 
дворянами, и даны имъ жалованныя грамоты; Брюховецкаго 
оженили на царской родственниц$ на ДарьЪ (Ист. М. Росс. 
П, 62), переженили и всЪхъ неженатыхъ старшинъ. Въ это 
же время было подтверждено данное разнымъ городамъ 
магдебургское право. Какъ оно соблюдалось теперь, это вид- 
но изъ жалобы нЬ-жинскихъ мфщанъ, доведенныхъ въ 1682 г. 
до остатней наготы. Они говорили: „грамотами утвержден- 
ные доходы на Ратушу, вЪсовое, помфрное, подводное, дех- 
тевая торговля, такжг мельницы овдЪевск!е, .0о пивномъ до- 
ходЪ, хто на шинкъь похочеть, по осьмачки солоду и золо- 
тому грошей повинепъ дати, также по двЪ копейки отъ ве- 
дерка повиненъ платить хто на шинкЪ похочетъ сытить медъ, 
и оть шинковныхъ дворовъ хозяйскихъ, какъ и отъ прочихъ 
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приходящихъ всЪхъ въ годы, и оть ихъ погребовъ по по- 
луполтинЪ съ погреба давать;—а ТЪ всЪ доходы по коро- 
левскимъ привилямъ, и по подтвержденнымъ грамотамъ 
великаго государя нашего, его царскаго величества, свЪта 
нашего, смиренно упадаючи до лица земли, милости просимъ, . 
чтобъ по прежнимъ жалованнымъ грамотамъ т всЪ доходы 
при ратушЪ нЪжинской и магистрату того жъ ненарушимы 
и невредны были для мпогихъ грацкихъ расходовъ“. Госу- 
дарь пожаловалъ ихъ, „велЪль быть по ихъ челобитью“. 
(Бант.-Кам. Мат. |, 238; П. С. 3. 818). Къ внутреннимъ не- 
устройствамъ Украины присоединялись отголоски московской 
стрЪлецкой смуты. Въ южномъ ПереяславЪ перестали слу- 
шаться воеводы, овладфли кабагомь, въ приказной избЪ по- 
садили простаго стрФльца, отставили своихъ пятисотенныхъ 
и десятниковъ, одного пятисотеннаго чуть не убили, а на ихъ 
мЪсто выбрали другихъ (Сол. ХШ. 385). 

Но корнемъ зла, за5давшимъ теперь Украину, была опо- 
ляченная казацкая старшина,-- эти зилягенино-урожоные вазами, 
какъ величалъ ихъ Б. Хмельницкй. Въ шляхетство тянулся 
теперь всяк простолюдинъ (Кул. Заи. о юж. Русс. П, 310); 
гетманы раздавали войсковую землю старшинЪ и рядовому 
товариществу, и поспольство, жившее на такой землЪ, ста- 
новилось въ обязательныя отношеня къ землевладЪльцу. 
„Вотъ, говорили въ 1729 году жители одного села, „тогда 
можнфйше пописались въ козаки, а подлЪйцие остались въ 
мужикахт»“ (Лазарев. Малор. поспол. крестьяне. Черн. 1866). 
Характеръ этой новой шляхетчины прекрасно опредБленъ 
словами лЪтописи Самовидца о СамойловичЪ, что „той по- 
повичъ зразу‘барзо покорнымъ и до людей ласкавимъ былъ, 
але якъ разбогатЗль, южъ барзо гордый сталъ,—у церкви 
негди нейшолъ дары брати, але священникъ до него нашо- 
валъ“. ДЪтей своихь онъ полЪлалъ панами, „а здырства 
вшелякими способами вымышляли такъ самъ гетманъ, яко и 
сынове его, зостаючи полковниками, аренды, стаще велике 
зотяговаль людей кормлешемъ, барзо на людей трудность 
великая была отъ великихъ вымысловъ. (ЛЪт. Самов. 77). 
Дошло до того, что съ 1723 г. стали издавать указы объ /дер- 
‘жеаньй козацкой старшины отъ крЪпостнаго права, въ кото- 
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рое она втянулась, и объ освобожденйи козаковъ, записан- 
ныхъ вЪ неволю и подданство. (Зап. Марк. [, 498-—502). Вой- 
сковая канцелярия въ 1745 г. доносила, что всЪ эти козаки, 
требуюцие освобожден1я,—-это простые лиджики (1. 500, 224), 
и что оные мужики домогаются козачества по упрямству с60- 
ел, якь изь подданства отбыть, а паче чтобъ завладЪть грун- 
тами владЪфльческими, на которыхъ они за владфльцами жи- 
вутъ“ (№. 501). Изъ этихъ записокъ Марковича мы видимъ, 
какъ жили тогда украинск!е господа (Марк. Зап. 1, 27, 197, 
38, 41, 39, 192; П, З1, 8). У каждаго изъ нихъ своя винокур- 
ня, свои скаены, гдъ хранятся вина; торгуя виномъ, они вы- 
сылаютъ его въ судахъ въ Крымъ; у всЪхъ свои корчмы, и 
изъ-за владфн!я корчмами они грызутся..... 

Заводя корчмы, козаки нарушали этимъ права магистра- 
товъ. Самойловичъ, въ универсалЪ 1684 г., говорилъ казац- 
кой старшинЪ: „ЖалостнЪ скаржилися передь нами панове 
майстратове кевск!и на васъ (старшинъ и козаковъ), же вы 
просторные собЪ пивныи и медовыя заведши въ КевЪ шин- 
ки, при тыхъ не маль въ каждомъ дому и горЪфлку держитъ 
продажнюю, и тымъ великую ратушнымъ шинкамъ чините 
перешкоду“.—-„ПримЪняючися до обыклости войсковыхъ вол- 
ностей (мы) позволили есьмо вамъ, до дальшого нашого 
зданья, шинки мЪти медовыи и пивныи, але горЪлкою шин- 
ковати не тылько не позволяли, лечъ и заказали, подъ стра- 
тою добръ и волностей вашихъ“. (Ак. зап. и южн. Росс. \, 
181). Казалось бы, что съ возстанемъ Хмельницкаго и съ 
гибелью жидовъ-арендаторовъ, аренды должны были прекра- 
титься на вЪкъ; но при СамойловичЪ снова возстановлена 
была аренда на шинки. Въ универсалЪ 1686 г. Самойловичъ 
говорилъ, что ‚для обороны отчизны нашое Украины, за по- 
зволешемъ ихъ царскаго пресвЪтлаго величества, наше рей- 
ментарское зо всею старшиною войсковою постановленье 
стало на томъ, а бы для забранья на тые потребы грошо- 
ваго скарбцу аренды во всей Украин$ были утверждены. 
Лечь доходитъ памъ вЪдати, же многе змежи поспольства 
люде, а снать тые, которые зъ шинковъ призыски. собЪ ма- 
ютъ, на тое о арендахъ постановленье наше неуважнЪ шем- 
руютъ, нарекаючи, будто имъ черезь тые аренды пожитки 
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уймутся. ВЪдаемъ же бы, и кождый тое признаетъ, же слуш- 
НЪй быти арендамъ, а нижли поборамъ и подымнымъ, яке 
певнЪ людей бы розагнали. А про тожъ, якъ войскъ пЪхот- 
ныхъ и комонныхъ охотницкихъ, дотуль пока война ся не 
успокоитъ, не держати нельзЪ, такъ волятъ тые зъ шинковъ 
горфлчаныхъ зыски на поснолитую всего нашого народу обо- 
рочатися потребу, а пижли въ самотный и приватный шин- 
каровъ пожитокъ приходити. А такъ зъ прошлорочного звы- 
чаю, и теперь тое постановленье приводячи до скутку. пусти- 
ли есьмо во всфхъ мЪстахъ и селахъ полку лубенского арен- 
ду, то есть шинки горЪлчаные, дехтевые и тютюнные, зъ 
млынами того-жь полку лубенского всимъ вполнЪ обы- 
вателямъ на сей рокъ 1686, а то за певную сумму 17000 зло- 
тыхъ. Якую ту сумму они обывателЪ лубенск!е о святой не- 
дфлЪ всю зуполнЪ, безъ роздЪлку, до скарбу войскового 
повинны будутъ отдати.--А къ тому прилучаемъ скопщину 
(съ посполитаго человЪка, а не отъ козаковъ) отъ варенья 
пива по ползолотому, поведерковое и скопщину гор$лчаную. 
Однакъ докладаемъ тосе, же бы горЪфлка простая, кварта, 
справедливою мЪрою на раздробъ шинкована была по пяти 
осьмаковъ, а на веселье и на христины таньшою цфною про- 
‘давана, альбо ‘зъ стороны оной потребу добути не збороня- 
ли. Медъ, зась пиво; брагу вольно кождому козакови и пос- 
политому человЪку такъ въ мЪстахъ, яко и въ селахъ до 
нихъ належныхъ шинковати; отъ того жадного датку арен- 
дуючще особы не повинны въ нихъ вимогати. Варуемъ жеды 
и сурово приказуемъ, або жаденъ яко козакъ, такъ и поспо- 
литый, хто тылько горЪлку куритъ (опричъ того, що гур- 
томть сто квартъ вольно ему продати) квартою шинковати 
ся не смЪлъ“. (А. 3. Росс. У. 189). Но на слБдующий голъ 
(1687), во время похода царскихъ войскъ, подъ начальствомъ 
Голицина, въ Крымъ, старшина козацкая, есаулъ и писарь 
войсковой и иные, видя непорядокъ гетманскЙ у войску и 
эривия козииме эве велике дралиь и утиснеия арендами, напи- 
сали челобитную до ихъ царскихъ величествъ и подали ее 
Гольыйниу прося его смБнить гетмана. Заразъ принявши, Го- 
лъцииъ скорымъ гонцомъ послалъ ее въ Москву; и пришолль 
указъ, и гетмана отдали Л1оекоь. Но пока не выбранъ былъ 
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другой гетманъ, порядокъ войсковой порученъ былъ Борков- 
‘скому, „где почалися бунты у войску на старшихъ, але за- 
разъ тое Москва ускромила, а нЪкоторые отъ войска отор- 
валися въ городы своеволею, о мноме дворы погробавали 
арендаторовъ и иныхъ людей значнихъ и приятелей гетмана 
бувшого, которыхъ нанотомъ имано, вЪшано, стынано, яко 
злочинцевъ“ (ЛЪт. Самов. 77). Полковники враждовали съ 
гетманомъ, попы съ другими попами; „межи посполитыми 
свары, по звы, а знову зась коримы, мини немаль въ кож- 
домъ дворЪ, а при шинкахъ безчестности и частыя забойства» 
а за вшБтечность жадной карности нечинено, але тое въ 


жарти оборочано“.... (. 110). Избранъ былъ гетманомъ Ма- 
зепа, роду шляхетскаго, повЪту бЪлоцерковскаго, старожит- 
ной шляхты Украинской и у войску значной.... Въ 1788 г. 


онъ снова запрещалъ держать шинки горЪлчаные, которые 
чинили перешкоду ратуш, и приказывалъ бросить это шин- 
кованье, кактъь неприличное для рыцарскаго званя и нанося- 
щее убытки городскимъ доходамъ, которые «евсюй войтъ 
съ мЬщанами „повинны кождого году зъ ратуши своей на 
верхюй городъ юевсюЙ до казны великихъ государей. за 
шинки отдавати“. ЗатЬмъ прибавлялось: „а если бы не. тыль- 
ко зъ товариства, але хочай бы и самъ сотникъ см$лъ го- 
р$Ьлчаными шинками мфщаномъ въ томъ перешкожати, теды 
не тылько на шкурЪ своей строгое понесетъ каранье, и худо- 
бы позбудетъ, але и для горшей неславы, зъ’ реестру козац- 
кого будетъь вымаранъ“. Не слушая ничего, козаки продол- 
жали заниматься „тою потайною и очевистою горфлокъ сво- 
ихъ продажею“, и въ 1691 г. гетманъ опять грозился имъ 
жестокими карами: „если кто зъ васъ, говорилъ онъ, указу 
нашого—далфй упорнымъ будучи—не слухалъ,—того 'пове- 
лЪваемъ майстратовымъ, постерегши забирати и грабити“. 
Но козаки опять не слушали, напротивь „въ таковые шинки 
якъ стариий такъ и меньыш товариство пустилися“; между 
посполитыми и козаками возникли столкновен!я; распоряже- 
шямъ ратуши противились силой. Универсаломъ 6 поня 1694.г. 
гетманъ объявлялъ: „теперъ знову панъ войтъ зъ майстра- 
томЪъ скаргу свою заносили, же посылаючи ‘людей своихъ 
‘трусити (обыскивать) въ дворахъ вашихъ гор$локъ, теды 
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вы перелъ ними ворота запираете и отпорно имъ съ но- 
грозками ставитеся; и на сихъ свЪжихь часЪхъ райцею съ 
приданными ему люльми горЪлку, въ бойдаку и въ иншихъ 
мЪстцахъ вытрушенную и до ратуши несенную отбилисте, а 
тыхъ посланныхь подъ страхомъ битья рогазналистс“ (А. зап. 
Р. \, 189, 218, 245, 270). Нововведенная аренда возбуждала 
волнешя. Петрикъ, родствениикъ Кочубея, бЪжаль въ Зано- 
рожье поднять сго противьъ Москвы и противъ казацкой 
старшины, и въ 1672 г. ка УкраинЪ пошли слухи, что онЪ 
соединяется въ ордою, чтобъ искоренить арендаторовъ и 6б0- 
гачей. Отовсюду стекалась къ нему голота, и Петрикъ, раз- 
сылая грамоты, обвинялъ московское правительство въ 
установленьи аренды и винныхъ откуповъ. Въ МосквЪ на это 
обратили вниман!е и отписали гетману МазепЪ. Мазепа отвЪ- 
чалъ, что дЪйствительно аренда тяжела, и отъ лица всего 
запорожскаго войска предложилъ уничтожить ее. ЗатЪмъ, 
ссылаясь на то, что межъь народомъ посполитымъ вопль и 
пререкан1я, а особо отъ запорожцевъ произносимые голосы 
къ шатности склонные, онъ сдЪлалъ распоряжене, „дабы ва- 
реньъ..... *) былъ отъ старшины чиненъь дозоръ, чтобъ доса- 
ды людямъ не дфлалось, то есть, чтобъ всякому человЪку 
на крещенье дЪтей и на дфйство новобрачныхъ случаевъ ви- 
на съ потре.... вь домЪ выкурити или ми.... арендовыхъ шин- 
„ковъ, гдЪ хотя оное купити, не возбрано было“. Въ томъ 
‚же году, въ универсалЪ къ гадяцкому полковнику и стар- 
шинЪ гетманъ Мазепа подробно описывалъ притфсненя арен- 
даторовъ. На радЪ въ БатуринЪ, собранной въ слЪдующемъ 
году, большииствомъ было положено, что „аренда есть р$Ъчь 
ненавистная, издавна пререкан!е и ропотъ за собой ведущая“, 
‚и ршено, чтобъ арендЪ не быть, а быть бы поборамъ съ 
шинковъ и винокурень и съ большихъ винныхъ продажъ, и 
ръшенюе это было подтверждено московскимъ правитель- 
ствомъ (Бантышь-Кам. П, 8—13). Но, по уничтожен!и арендъ, 
доходы городсюе уменьшились, и на радЪ въ БатуринЪ 1694 
года старшины предложили опять ввести аренду. Гетманъ 
возражалъ, что опять пойдутъ крики изъ Запорожья, а ему от- 
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вфчали, что запорожцамъ отъ аренды пикакой тягости нЪтъ, 
—бтягостнЪе народу ихъ запорожская арепда, которая въ СЪ- 
чи заведена, именно изо всякой куфы вина берутъ на старшину 
и на куренныхъ атамановъ третью долю, остальное же вино 
велятъ продавать по той ЦЪиЪ, какую они же наложатъ, а 
пе вольною цфною. И вотъ, но совфту всфхъ городовъ, р$- 
шено было, чтобъ вмфсто увеличешя налоговъ, ввести арен- 
ду (Сол. ХИ, 215). 

Въ 1695 г. жителямъ Переяславля южнаго дана была 
грамота на майдубурское право, съ тфмъ, чтобы ›„козакамъ, 
якие въ городЬ ПереяславлЪ, жительство имфютъ, гор$лкою 
отнюдь не шинковати, кромЪ ситнимъ медомъ и пивомъ, а 
быть той продажЪ въ одномъ магистратЪ Переяславскомъ 
(Чт. 1866, Г см. 5). Въ 1698 г. мы опять встрЪчаемся съ вра- 
ждою черниговской старшины и мЪщанъ. Иванъ Молявка пу- 
блично ругалъ войта и вес миьетрат недобрими словами, и 
толбЪрами называлъ’ за то, что они городские доходы на свой 
приватный расходъ оборотили. Назначеньъ былъ въ Бату- 
ринф громадсюй судъ, и на судЪ свилЪтели сказали про вой- 
та то же самое (Черн. губ. вЪдом. 1861,18). Подобную враж- 
ду городскихь жителей мы уже встрЪчали вь КевЪ. 

Но пока шли споры, чему быть, арендЪ или шинкамъ, 
пока всЪ, и казаки, и посполитые, думали только о себЪ, въ 
югозападную Русь мало-по-малу входили кабижи. ВеЪ враги 
Москвы собравииеся въ южной Руси, давно ужуъ толковали 
народу, что вотъ „возьмутъ васъ царь и Москва, тогда и 
кабаки введутъ, горилки и меду нельзя будетъ дФлать вся- 
кому“. (Костомар., Панъ Выговск. 23). Петрикъ, волнуя на- 
родъ, говорилъ противь кабаковъ; Лже-Петръ, обЪщая на- 
роду волю, освобожден отъ бояръ и бороду, прибавлялъ, 
что и винное куренье будетъ вольное. (Ворон. бесЪда 2). 
Н5жинсюй протопопъ Максимъ Филимоновичъ въ 1657 г. 
писалъ въ Москву къ окольничему Ртищеву: „хотя старши- 
на о той власти (царской) радЪютъ для своею поэвитку, и 
такъ поспольство страшатъ, что ужъ, какъ царь возьметъ въ 
свои руки, то невольно будетъ крестьяномъ въ сапогахъ и 
суконныхъ кафтанахъ ходить, и въ Сибирь или на Москву. 
будутъ загнаны; для того и поповъ своихъ нашлетъ, а на- 
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шихъ туда жъ поженутъ; только имъ не хочется кабиковь и 
панства своего отстать, купетцва ради, а не посполитого до- 
бра; и царское бъ величество да изволилъ, чтобъ козаки при- 
вращены были, и въ Черниговъ бы воеводу добраго прислать“ 
(Ак. юж. и зап. Росс. ГМ. 42). Кабаки проникали теперь въ 
Малоросспо изъ сосЪднихъ Украинъ, московской и слободской, 
гдф они ужъ давно заведены были по городамъ: въ Воронеж 
(съ 1624), на КорочЪ (1663), въ ХарьковЪ, въ СЪвскЪ, въ БЪл- 
городЪ, ит. д. 


ХУ. 


Кабаки въ Слободской УкраинЪ. 


УбЪгая отъ Ляховъ, жители западной Украины поки- 
дали свою дбитливишиии и переселялись на лЪвый берегъ 
ДнЪпра, въ незанятыя никБмъ земли нынЪшнихъ губершй 
Харьковской, Воронежской и Курской. Величко, проходя съ 
козаками отъ Корсуня и БЪлой церкви на Волынь, нлакалъь 
надъ безлюдьемъ западной Украины: „поглянувши паки, ви- 
дЪхь пространные тогобочн!е Украино-Малоросайске поля и 
розлеглые долины, лЪсы и обширные садове, и красные ду- 
бравы, рЪ$ки, ставы, озера запуст$лые, мхомъ, тросмемъ и 
непотребною лединою зарослые,---видЪхъ жс къ тому на раз- 
ныхъ тамъ ‘местцахъ много костей человЪческихъ, сухихъ и 
нагихъ, ильки небо покровъ себЪ имущихъ, и рекохъ въ 
умЪ: кто суть ия?“.. (ЛЪт. Сам. Вел. |, 5). На новыя жи- 
лища, или, какъ говорили тогда, ина слободу (на свободу), 
шли они со своими думами, съ своими обычаями (Кул. зап. 
о юж. Русс. |, 82), шли небольшими партями, или много- 
численными громадами, и на новыхъ земляхъ, подъ покро- 
вительствомъ московскаго царя, мало-по-малу возникала сло- 
бодекая Украииа, составлялась новая зетакиицииа. Рядомъ 
съ ней лежала другая Украина, Московская, въ которую 
входили города: Воронежьъ, БЪлгородъ и друме, давно уже 
‘знакомые съ кабаками. 

Воронежь или Вороножъ, одинъ изъ городовъ Рязан- 
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ской области, извЪстенъ былъ сще въ концф ХИ вБка (П. С. 
Л. 1, 136; УП, 119), и, должно думать, жилъ до начала ХУП 
в. не зная ничего московскаго,—пи губныхъ старостъ, ни 
пятой деньги, ни тамги съ кабакомъ. По грамотЪ Михаила 
Федоровича 1624 г. „на ВоронежЪ пабакь и талия въ от- 
купу боярина князя Ивана Борисовича Черкасскаго за кре- 
стьяниномъ Ивашкомъ Офремовымъ“. Въ 1625 г. велЪфно 
брать съ питей, приготовляемыхъ для себя, съ чети пива ал- 
тынъ, а въ 1642 г. четыре деньги; съ чети пьяной браги: въ 
1642 г. брали двЪ деньги, съ пуда меду алтынъ; въ 1625 г. 
крестьянамъ позволялось еще курить вино для платежа об- 
рока помЪщикамъ, въ размЪрЪ до четырехъ четвертей, въ 
годъ безъ явки. Корчемники подвергались взысканпо и битью 
кнутомъ. Въ 1639 г. кабакъ вмфстЪ съ тамгою отданъ былъ 
на вЪру, и вЪрнымъ головою избрапъ ЛМокидка Полозовь, у 
котораго въ этомъ году доходу съ тамги и кабака было 
2135 руб. и 8 пудовъ воску. Изъ цфловальниковъ при Поло- 
зов упоминаются /оллиечевь и Голесииковь. Въ 1641 г. на во- 
ронежскую Украину пришли козаки изъ Малоросс!и, имъ от- 
вели хорошия м$ста, а воеводамъ приказали обращаться съ 
ними „Сл береженьемъ и ласкою, чтобъ отъ жесточи не при- 
шли въ сумнфнье“. Въ 1642 г. на Воронежф кабацкой и та- 
моженной доходъ сбираютъ на в5ру голова воронежецъ сынъ 
боярской Иванъ Шишкинъ, да съ нимъ десять человЪкъ цЪ- 
ловальниковъ, а окладъ того дохода, противъ откупа 1641 г. 
2221 р. 32 алтына съ деньгою. Въ 1645 г., велБно было по- 
слать изъ Воронежа голову въ Елецъ для кабацкаго и дру- 
гихъ сборовъ, и чего не доберутъ они, то доправить на воро- 
нежцахъ, а головъ для Воронежа велФно было выбирать вт 
ЕльцЪ. Въ 1651 г. головой на ВоронежЪ опять воронежецъ 
Толмачевь, который, вмЪсто положеннаго окладу 1765 р., пол- 
четверти деньги, успЪлъ собрать только 1397 р., два алтына, 
полпяты деньги, и, не смотря на оправданя его объ оскуде- 
ши земли, все-таки былъ присужденъ къ уплатЪ 183 р. 32 алт., 
т. е. половины недобора. Оправдане его состояло в71ь томъ, 
что, по осени 1651 г. на Донъ, въ бударахъ, для промы- 
словь и съ запасы, ходили небольпие люди, а по зимнему 
пути изъ городовъ, съ солью и съ хлЪбомъ и со всякими 
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товары на Воронежъ пр!Ъзду не было, потому что всякихъ 
чиновъ промышленные люди изъ городовъ съ солью, хлЪ- 
бомъ и со всякими товары Ъздили въ новые города, въ Со- 
кольской, на Усмань, на Урывъ, на Коротоякъ, на Олшанскъ 
а городъ Воронежъ предъ прежними лЗты всфмъ оскудалъ, 
и люди обнищали и стало безлюдно, виа кабакахь питуховъ 
стало мало, не противъ прежняго (Вор. Ак. Ш, 33). Въ 1652 го- 
ду было объявлено, чтобъ кабаковъ и винокуренныхъ пова- 
рень, опричь тЪхъ поварень, на которыхъ сидятъ подрядное 
вино на московск отдаточный дворъ и въ города на кру- 
жечные дворы, не было, а быть въ ВоронежЪ одному круосеч- 
поли) двору съ продажнымъ виномъ, а опричъ кружечнаго 
двора въ ВоронежЪ, въ уздЪ, въ помЪстьяхъ и вотчинахъ 
бояръ и окольничихъ и стольниковъ и проч., кабакамъ и ви- 
нокурнямъ быть не велЪно (Вор. Ак. Ш, 18). Въ 1665 г. рЪ- 
шили воронежск!йЙ кабакть и таможню отдать на откупъ, а не 
возьмутъ,—отдать выборнымъ на вЪфрЪ, и они отданы были 
головЪ Михневу, но на слБдуюний годъ нашолся откупщикъ 
кадашовець Лазарь Елизарьевъ. Елизарьевъ сначала платилъ 
доходы исправно, но потомъ сталъ платить худо, прит$- 
снялъ народъ, и казна вынуждена была возвратиться къ вЪр- 
нымъ головамъ, обложивъ ихъ окладомъ въ 1900 р. пол- 
шесты деньги. Воронежске люди сами били челомъ на от- 
купщика, и просили отдати имъь, воронежцамъ, всякихъ чи- 
новъ людямъ на вЪфру, ибо они отъ откупа терпятъ всякое 
насильство и убытки напрасные. Выбрали двухъ головъ, 
Сеньку Петрова и Струкова, но что они могли сд$лать съ 
откупщикомъ, котораго поддерживали и воевода, и москов- 
ске подъяше? Елизарьевъ не только успфлъ скрыть указъ о 
сдачЪ кабака головамъ, но еще предъявилъ подложный указъ 
бЪлогородскаго воеводы Ромодановскаго о взыскан!и съ во- 
ронежскихъ людей, въ томъ числЪ и съ выбранныхъ головъ, 
разныхъ, явочныхъ денегъь и мыта, и этимъ удержалъ у се- 
бя откупъ на всю зиму 1668 г.; потомъ сдалъ кабакъ голо- 
вамъ, но безъ винокуренвыхъ заводовтъ и кабачной посуды, 
такъ что у Петрова и Струкова явился недоборъ. ВЪрный 
голова 1669 г. Никита Полозовъ донесъ объ этомъ въ Мо- 
скву, откушцика Елизарьева вызвали туда, а вмЪстЪ съ нимъ 
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вызвали и Сеньку Петрова съ Струковымъ, и возникло цф- 
лос ДЪло, запутанное московскими подъячими. Поэтому въ 
Воронежъ были посланы съ Лазаремъ Елизарьевымъ разряд- 
наго приказа подъячй Емельяновъ да сынъ боярской Под- 
дубской, для правежу таможенныхъ и кабацкихъ денегъ, и 
тЪ леньги велфно доправить приказному человфку Василью 
Уварову, а напойныхъ денегъ велЪно Лазарю на воронеж- 
цахъ искать судомъ. Но фрадеке люди съ нимъ Лазаркой ВЪ 
судъ не шли, чинились сильны, и приносили мноГя челобит- 
ныя и сказки заручныя, гдЪ писали, что Лазарь ихъ клеп- 
летъ. Василью Уварову велЗно было непремфнно доправить 
тЪ деньги, а за медленность взять пени 200 руб. Прошелъ 
срокъ службы вЪрнаго головы Полозова, и на ВоронежЪ 
снова явился откупщикъ Дмитревъ. Съ 1693 г. тамга и ка- 
бакъ нахолятся у назначеннаго отъ казны таможеннаго го- 
ловы съ товарищами ипищикомъ, и вводится нфчто въ родЪ 
казеннаго управлен1я. Въ 1782 г. Екатерина предписывала 
пачальнику Воронежской губерн!и поспфшить вызовомъ си- 
дЪльцевъ въ казенные питейные дома, на основан!и указовъ 
сената, и спросить у нихъ, не согласятся ли они на точныхъ 
правилахъ, въ указЪ изображенныхъ, принять на откупъ съ 
1783 г. ТЬ казенные питейные дома, коимъ въ сидфльцы 
опредлиться желаютъ. СидЪльцамъ назначали 5%/, прибыли 
съ каждаго ведра, за вычетомъ изъ продажной цЪны, во что 
вино въ казну обошлось, или 4/о со всей суммы, выручен- 
ной черезъ продажу... (Вор. Губ. ВЪд. 1862; Ворон. Сборн.: 
Пам. кн. Вор. губ. 1861; Вор. акты Второва). 

Въ 1646 г. въ Воронежскомъ уфздЪ, въ Усманьскомъ 
стану поставленъ былъ Орлов зородокъ, и въ 1652г. въ немъ 
уже заведенъ былъ кибикь. Боярсюе дЪти, поступавше въ 
драгуны, обязаны были въ этомъ году ›„корчмы и 6..... не 
держать и на кабакЪ не пить“. (Де-Пуле, 388). Съ 1668 г. 
па кабакЪ откупщикомъ посадсюй человфкъ Ивашка Семе- 
нищевъ; въ 1671 г. съ него велБно взять откупныхъ и пош- 
линныхъ денегъ за три года по 47 р. 31 алт., по пяти денегъ 
на годъ (Де-Пуле 31). Въ 1674 г. на кабакЪ сидитъ уже 
цЪловальникъ, и въ слЪдующемъ году велятъ произвести но- 
вые выборы. Въ 1678 г. велятъ выбрать на слфдуюций годъ 
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въ ОрловЪ въ таможню и на кабакъ голову и цфловальни- 
ковъ орловцевъ. Въ этомъ году мы находимъ московсюе ка- 
баки по всфмъ городамъ и м5стечкамъ, окружающимъ Воро- 
нежъ. Пишутъ грамоту въ Ёозловь, Доброе, въ Сокольекой, въ 
Блълб-Колодезь, п. Усмань, въ Костенки, па Урывь, па Поро- 
ножъ, вв Коротоявъ, в Остроожекой, вв Ольшанекой, на Увердь, 
в Бержососенской, вь Новой Осколъь, вв Иблоновь, вв Нежеюнской 
на Полуйку, в Чюзуевь, в Царевь-Борисовв, ни Мояясь, 0 вЫСЫЛ- 
кЪ съ тЬхъ городовъ таможенныхъ и кружечныхъ сборовъ, 
и о ув$домленши, сколько будетъ собрано съ каждаго горо- 
да (1. 69). Городовымъ дфломъ завфдывали драгуны. ВелЪ- 
но беречь накрфпко, чтобъ у драгуновъ корчмы и 6....... И 
продажнаго вина и табаку не было, а питье драгунамъ дер- 
жать браги да квасъ безхмЪльной, а пиво имъ варить по 
невелику, по полуосмине, и по осмине, и по четверти, смот- 
ря по человюку, а то пиво пить въ урочные дни, а оставшее- 
ся питье записывать. Въ приходной книгЪ 1679 г. записа- 
но: „въ ОрловЪ таможнЪ и кружечному двору окладъ, про- 
тивъ откупу 1668 г. 47 р. 31 алт., 5 денегъ“. Кабакъ пред- 
писывалось отдать на откупъ, а буде откупщиковъ не най- 
дется, выбрать голову и цловальниковъ. Въ 1687 году ве- 
лятъ въ ОрловЪ городкЪ выбрать голову и цЪловальниковъ 
изо всякихъ чиповъ людей, кто похочетъ, авъ которыхъ го- 
родахъ на кружечные дворы ставить вино никто не похочетъ 
то выборнымъ подряжать уговорщиковъ на вино въ иныхъ 
городахъ, и такъ какъ сдЪлалось извЪстно, что лучиие лю- 
ди обходять выборы, и ТБ головы, въ которыхъ городЪхъ 
нелутчие люди выбраны, для своихъ корыстей подряжаютъ 
на тЪ кружечные дворы подрядчиковъ на вино дорогою цЪ- 
ною противъ цфнъ московскаго подряду, что ставятъ уго- 
ворщики на московской отдаточный дворъ, а на отдаточномъ 
двору уговаривались ставить недорогою цЪною, а въ городы 
на Каширу и на Орелъ уговорились поставить по шти ал- 
тынъ и по семи алтынъ ведро. Въ 1671 году таможенныя 
пошлины и питейную прибыль сбирали Орловцы, Якушко 
Варваринъ съ товарищи, и передъь прошлымъ годомъ не до- 
брали 8 р. 20 алт., и Якушко въ ПриказЪ Большой Казны 
сказалъ, что тотъ недоборъ случился оттого, что де у нихъ 
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въ ОрловЪ городкЪ хлЪбъ ие родился третс! годъ, и скоти: 
на де у нихъ вся померла, и татары приходили, и оть та- 
‚таръ иотъ частыхъ карауловъ люди оскудЪли, и на кружеч- 
номъ дворЪ питуховъ передъ прошлыми годами гораздо бы-_ 
ло мало. ВелЪно было сыскать про то, допрашивая всякихъ 
чиновъ людей порознь, а голову на это время выслать, кула 
пригоже. Но воевода розыска не производилъ. Въ 1584 г. 
снова подтверждали ему о розыскф, угрожая доправить съ 
пего недоборныя деньги, но деньги эти не были доправлены 
и въ 1691 году. Къ началу ХУШ в. накопилась на ОрловЪ 
городкЪ на таможенныхъ и на кабацкихъ головахъ прошлыхъ 
лъть многое число недоборныхъ и иныхъ доимочныхь де- 
негъ. Въ 1682—1694 г. въ Орлов городкф считалось въ 
сбор таможенной и питейной прибыли по 98 р. по 7 алт. 
на годъ. Въ 1695 году питейный голова не прЁБзжалъ въ 
Москву съ отчетомъ, и велЪно было надсматривать надъ 
нимъ головЪ гостиной сотни Борису Полозину. То же под- 
тверждалось другой грамотой, посланной въ августЪ этого 
года (Де Пуле 175, 146, 211, 246). ВъчислЪ слободскихъ го- 
родовъ, поступившихъ въ вфдомство Московскаго разряда, 


была /ороча, на верховьяхъ Донца, куда къ концу ХУ! в. по- 
двинулась граница Москвы. Съ 1643 года, на КорочЪ, обла- 


гаются денежнымъ оброкомъ лавки, полки, бани и мельни- 
цы, и всяюе друме промыслы, заведенные корочанскими 
людьми. Съ 1646 года является налогъ на соль, но о кабак 
еще не слышно. Въ 1663 году, какъ видно изъ отписки Ше- 
реметева, тамъ былъ уже кабакь, и выбранъ былъ въ кабац- 
ке (и таможенные) головы Терентй Плещеевъ; но его велЪ- 
но было отправить въ Яблоновъ для письма государевыхъ 
полковыхъ дфлъ, а вмЪсто него выбрать другого голову. 
Въ 1668 году на КорочЪ кабацкимъ откупщикомъ Давыдка 
Лубенцовъ. Въ августЪ этого года его велЪно было выс- 
лать въ Москву, и въ ноябрЪ слБдующаго года еще разъ 
напоминали объ этомъ воеводЪ. Въ 1675 году опять писали 
воеводЪ о высылкЪ въ Москву корочанскихъ таможеннаго и 
кружечнаго двора голову и цЪловальниковъ и дьячка съ 
сборными книгами; но воевода ихъ не высылалъ по декабрь; 
и въ слЪдующемъ году снова писали ему о высылкфЪ голо“ 


вы къ первому ноября къ отчету, но воевода по прежнему 
его не высылалъ: „Знатно, писали ему из» Москвы, ты въ 
высылкЪ. имъ наровилъ для своихъ прихотей“. 25 ноября 
снова напоминали объ этомъ воеводЪ, воевода не высылалъ 
ихъ, и 8 декабря еще разъ напоминали ему. Въ приказЪ 
болышя казны, въ доимочной ‘книгЪ, вели счеть деньгамъ, 
которыя обязаны были внести кабацк!я головы, и въ 1685 го- 
ду оказалось, что на головЪ корочанскаго кружечнаго двора, 
па НаумкЪ ГомовЪ съ товарищи, считается недоборныхъ де- 
негъ 16 р. 2 алт. 2 деньги, которыя и велфно было воеводЪ 
доправить. Въ 1667 году опять насчитывали недоимку съ 
таможни и 65 кабака ня короченцЪ, на ПушкарЪ, 166 р. 
13 алт., полпяты деньги. Въ 1683 году на кружечномъ дво- 
р велЗно было питейную прибыль сбирать серебряными 
мелкими деньгами и польскими деньгами чехалих а буде ко- 
торые люди учнутъ чехи м$нять на серебряные деньги изъ 
прибыли, тъхъ людей имая приводить въ приказную избу и 
розыскивать накрЪпко. Въ 1683 году на кружечномъ дворЪ 
у питья прибыльныя деньги сбирали на вЪрЪф короченсче 
жители Пронка Глазуновъ съ товарищами. Нужно имъ было 
собрать противъ предъидущаго года 273 р. 3 алт., двЪ день- 
ги; но они не добрали 36 р. 25 алт. двухь ленегъ, и сказа- 
ли ›тотъ де недоборъ учинился у нихъ для того, что зима 
была студеная, и торговыхъ людей съ товарами изъ иныхъ 
городовъ пр!Ъзду не было и пошлинъ имать было не съ че- 
го“. ВелЪно было произвести объ этомъ слЪдстве; но вое- 
вода молчалъ, хотя и напоминали ему отписками, вл 1686 го- 
ду. Въ это время узнали въ МосквЪ, что на Корочу пр!Бз- 
жаютъ изъ малороссйскихъ городовъ Черкасы и иные ино- 
земцы съ виномъ и табакомъ, да во многихъ городЪхЪ и 
уБздахъ посадске и крестьяне варять бра и квасы пъяныя, 
и продаютъ, и отъ того на кружечномъ дворф чинятся недо- 
боры, и потому велЪно было привозимое вино отбирать па 
кружечный дворъ, а за корчемство брагою и квасомъ брать 
пени по царскимъ указамъ. Населен1с города было вполнЪ 
украинское, и такимъ оно оставалось еще вь ХУШ вЪкЪ. 
Какъ въ остальной Малоросси, такъ и здЪсь, украинске и 
польске паны становились откупщиками. Служилый сотникъ 
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корочанской сотни Ефимъ Лазаревичъь, съ товарищами, въ 
1783 году, держалъ на откупу Корочу со всфмъ уБздомъ и 
платилъ за это 7000 р. ассигнащями. Теперешн!й откупъ, за- 
мЪчаетъ при этомъ Кохановская, держитъ ту же самую Ко- 
рочу за 105,000 р. сер. (Кох. Старина. От. Зап. СХХХУ). 
Слободсюе полки сначала пользовались полной свобо- 
ной винокурешя, и хотя по бЪлогородскому окладу 1665 го- 
да на жителей была положена подать съ виннаго котла по 
рублю, съ пивнаго по четыре, но въ 1670 году АлексЪй Ми- 
хайловичъ далъ грамоту полкамъ сумскому, харьковскому и 
ахтырскому: „за осадное сидЪнье велЪть имъ, вмЪфсто своего 
государева годоваго жалованья отдати оброки, которые на 
нихъ довелось взять съ промысловъ и съ шинковъ по бфло- 
городскому окладу, и впредь такими промыслами промыш- 
лять 0езоброчио ч безпошлинио“. Въ 1669 году городамъ остро- 
гожскаго полка за оказанную вЪрность во время черкасскихъ 
смутъ дано право безоброчнаго и безъявочнаго шинкованья 
виномъ, пивомъ и медомъ, и, не смотря на то, что на слф- 
дуюший годъ острогожцы, вмЪстЪ съ своимъ полковникомъ, 
измфнили, данное имъ право все-таки подтверждаютъ жало- 
ванными грамотами 1672, 1678, 1700 и 1716 годовъ. Но ка- 
бакь ужъ былъ заведенъ по всфмъ слободскимъ полкамъ. 
Въ 1683 году, въ полкахъ сЪвскомъ и бЪлогородскомъ, тор- 
гуютъ на кабакъь московске головы, которымъ въ этомъ го- 
ду предписываютъ сбирать прибыль мелкими серебряными 
деньгами. (П. С. 3. 999). Но въ Харьков въ 1684`г. голо- 
вами и ц$ловальниками русскее люди, т. е. малороссы, и ка- 
зацкая старшина жалуется, что по указу царя, вмЪсто цар- 
скаго жалованья, пожалованъ имъ сборъ различныхъ пош- 
линъ и, между прочимъ, съ котловъ винныхъ и пивныхъ и 
съ шинковъ, а теперь Черкасы у нихъ головы и цфловаль- 
ники, и кромЪ того торгуютъ пр!5зже изъ Малоросси изъ 
сумскаго и ахтырскаго полковъ. Просьба казаковъ была ус- 
лышана, и въ ХарькэвЪ велфно торговать казакамъ безпош- 
линно, и изъ другихъ полковъ вина къ нимъ не ввозить (П. 
С, 3. 1668. 449). Въ 1685 году острогожскимъ черкасамъ по- 
зволяютъ шинковать и питья продавать въ домЪхъ своихъ, 
4 кь кружечному новому двору питей не подвозить, и у того 
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двора и на торгу питьями не торговать (1. 1152). Петръ въ 
1700 году даетъ харьковцамъ грамоту „шинки держать безо- 
брочно, вино курить безпошлинно 0 на черкаскому обыкно- 
вейю“. Генералъ-Аншефъ Апраксинъ, возвращаясь въ 1712 
году изъ-подъ Азова, проззжалъ черезъ Воронежскую губер- 
нию. Апраксинъ по должности считался генералъ-адмираломъ, 
но въ то же время почему-то занимался и кабаками. Оста- 
новился онъ въ ОстрогожскЪ, гдЪ населене по преимуществу 
было украинское *), и узналъ, что народъ мало пьетъ вод- 
ки, потолну что у Украиицевь все пиииси, в у русскиль кабаковъ 
нЪть, и вотъ чтобъ получить возможность завести та мъ кабаюы, 
онъ приказываеть Ландрихтеру Клокачеву черкасовъ съ Ко- 
ротоякской слободы переселить на Уралъ, а русскихъ, кото- 
рые живутъ на УралЪ, переселить. на Коротоякъ, для тю, 
чолобъь пипейтая продажа безъ черкаскимь зиинковь лучлие пол- 
нилась. Хотя переселене это и не совершилось, но приказа- 
н!е ввести кабаки было отдано, и черкасы, вмфстЪ съ рус- 
скими, разбфжались въ разныя стороны, жалуясь на кабац- 
кихъ бурмистровъ, что, они, запрещая имъ держать шинки, 
чинятъ забойство и разорене. ДЪло о переселенми шло до 
1724 г., когда но докладу генералъ-фискала Мякинина, всЪ ко- 
заки черкасы переселены были съ Коротояка въ Острогожскъ, 
а посадске русске люди изъ Острогожска на Коротоякъ, и 
„абацкой сборъ въ ОстрогожскЪ велЪно отдать съ торгу на от- 
купъ, кто больше дастъ (1. С. 3. УНП, 1516). 

Елизавета въ 1743 году, въ грамотахъ всфмъ полкамъ, 
подтвердила „шинки держать, вино курить и шинковать без- 
пошлинно“. Въ 1764 году учреждена Слободско-украинская 
губерн!я, главный городъ Харьковъ, и введенъ былъ подуш- 
ный окладъ съ казенных» восковыхъ обитателей, —сль тЪхЪъ, 
которые пользовались правомъ свободнаго винокуревшя по 95 
коп., а гд5 куренме вина было запрещено, по 85 коп,, съ 
подданныхъ же сладьльческиль черкась по 60 к. съ души. Но 
еще до этого народъ жаловался на невиданныя стфснения. 
Въ БЪлогородскомъ уБздЪ одинъ сельский священникъ гово- 
рилъ другому; „Богъ знаетъ, что у насъ въ царствЪ стало. 

=) До сихъ поръ великоруссы въ Острогожскомъ уфздЪ составляютъ 
только '/ю часть всего населен. 
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Украина папа пропала вся отъ податей, так!с подати стали 
уму непостижимы, а теперь и до нашей братьи священниковъ 
дошло, начали брать у насъ съ бань, съ пчелъ, съ избъ 
деньги, этого наши прадЪды и отцы не знали и не слыхали; 
никакъ въ нашемъ царствЪ государя иЪтъ“ (Сол, ХУ 30). 
Появилось корчеметво и, распространяясь изъ слободскихъ 
губернй, подрывала откупа бЪлогородскй и воронежский. 
Еще въ 1648 году хотмыжской воевода Сенко Болховской 
прислалъ въ Москву съ хотмыжскимъ козакомъ Степкою Ми- 
шуровымъ челобитную, въ которой писалъ, что польсюме ‘и 
литовске люди съ виномъ и табакомъ въ хотмыжской гости- 
ной дворъ не ставятся, а ставятся, не до5зжая города вер- 
сты за три, и за пять, и верстъ за десять, въ лЪсахъ, въ 
крЪикихъ мЪ5стахъ и за лЪфсами, и вина и табаку ТЪ литов- 
ске купцы у себя не сказываютъ, а сказываютъ тЪ литов- 
ске купцы про вино хотмыжскимъ людямъ тайно, и ТЪ слу- 
жилые люди вино покупаютъ тайными обычаи, и прожива- 
ютца. Да въ нынфшнемъ году декабря 27 проЪхали съ мо- 
сковскя стороны дорогою къ хотмыжскимтъ посадомъ, и съ 
дороги переЪхали воровскимъ тайнымъ обычаемъ черезъ за- 
повЪдныя мЪста и черезъ рЪку Ворсколъ по льду на шести 
телЪгахь невЪдомо каке люди, и поЪхали къ муравской 
сакмЪ, и ТБ литовсюе люди (когда были пойманы) сказали, 
что они города Гадеча торговые люди, Яцко Лучченко да’ 
Яцко Булыга, да Степанка Матюшенка, да съ ними челяд- 
никовъ три человЪка; иу тЪхь литовскихъ людей на шти те- 
лЪъгахъ восемь бочекъ вина да три пуда табаку. Задержавъ 
ихъ, Болховской писалъ въ Гадичъ полковнику Станиславу 
Броневскому, и, по требованшю послЪдняго, люди эти были 
отпущены. Броневскй поэтому отвфчалъ Болховскому: „Пищу, 
говорилъ онъ, къ твоей милости, княже Семюне Болховской, 
что твоя милость даешь мн$ знати о людяхъ, которые будто 
не прямою дорогою Ъхали, и ваши ратные люди ихъ пойма- 
ли. А что ты пишешь, чтобъ я заказалъ торговымъ людямъ 
не прямою дорогою не Бздить, и я о томь твоей ми- 
лости объявляю, что не только заказать, чтобъ не прямою 
дорогою не Ъздили, но закажу подъ смертною казнио вс$мъ 
тЪмъ торговымъ людямъ, которые есть въ маетностяхъ мо- 


ОУ ых 


его милостиваго пана (Конецпольскаго), чтобъ въ его царскос 
величество не Ъздили ни съ какимъ товаромъ. А нынЪ про- 
шу княже. Сем!оне Болховской, отдай мою горЪлку, а имян- 
но двЪ тысячи (А. юж. и заи. Росс. Ш, прил. 2). Подобное 
же столкновеше за вино вышло въ 1649 году между вязем- 
скимъ воеводой княземъ Прозоровымъ и дорогобужскимъ. 
капитаномь Храповицкимъ (16. 26). Коронные повБренные 
Хотмыжа, Карпова и Мирополья доносили, что воеводская 
канцеляр!я дВлаетъ послаблен!е корчемству; жители, не взи- 
рая на данныя изъ канцеляр!и инструкщи, на выемкахъ вез- 
дф служителей и повЪренныхъ бьютъ, и для обезопасеня вы- 
емокъ просили дать отъ военпой коллеми изъ отставныхъ, 
съ положеннымъ жалованьемъ и мундиромь изъ ихъ кошту, 
при одномъ офицер рядовыхъ двадцать человЪкъ (П. С. 
3. 13849). Напротивъ того слободская канцелярия представ- 
ляла въ 1772 году, что съ 1765 года, ни одинъ человЪкъ въ 
слободск!я присутственныя м$ста приведенъ пе былъ, а за- 
бираются таке люди въ великороссйскя воеводскя канце- 
ляр!и, гдЪ и слфдстыя происходятъ, и налагаютъ штрафы на 
однихъ воеводскихъ обывателей, а великороссйсве, живу- 
пие на томъ же мЪстЪ, отъ этого изъемлются; а каке вели- 
` коросийске люди пойманы будутъ въ корчемствЪ въ томъ 
же селенйи, гдЪ жительствуютъ слободске, то налагается и 
на слободскихъ равный штрафъ, а при томъ и таке прим$- 
ры оказались, что великороссйске люди одни другому вина 
‚ подбросятъ, а штрафы за то равные съ слободскихъ вой- 
сковыхъ обитателей, живущихъь съ ними въ однихъ селс- 
няхъ, взыскиваются, прозисывая за несмотрьие, а въ самомъ 
дЪлЬ и къ смотрЪнш великороссйсюе къ себЪ слободскихъ 
жителей пе допускаютъ, въ содержан!и заставы никакого 
вспоможеня не чинятъ, а черезь учрежденный отъ слобол- 
скихъ обывателей караулъ пропускаютъ насильствомъ. На 
это послфдовало замЪчательное рфшеше.... (П. С. 3. 14021). 
Вообще слободске полки были отягощены незаконными о- 
борами, а потому попятио, что появились люди, которые на- 
рушали покой вредными толками, какъ, напримфръ, житель 
Ахтырки, по имени Яготинецъ, сосланный въ Сибирь (15. 
‚ 13039). Указомтъ 1783 г. велЪно было винную продажу устро- 
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ить въ пользу городовъ, съ тЪмъ, чтобъ магистраты давали 
отчетъ правительству; въ деревняхъ казеннаго вЪдомства ве- 
лфно было стараться объ умножени казенныхъ доходовъ 
посредствомъ отдачи на откупь и содержания на вЪрЪ, не 
дЪлая однако никакого стЪсненя помфщикамъ и козакамъ, 
„кои къ сему промыслу право имфютъь, первые въ дерев- 
няхъ и хуторахъ, а послЪдн!е въ домахъ своихъ“; съ обы- 
вателей, имющихъ право курить и продавать вино, вмЪсто 
прежнихъ 95 к., положено по 1 р. 20 к. Указомъ 1791 г. ут- 
верждено право винокурен!я и продажи за дворянами въ ихъ 
помЪстьяхъ, и право одной продажи -за козаками въ ихъ 
‚домахъ, состоящихъ въ селеняхъ, но не въ городахъ; мЪ- 
’щанамъ запрещено курить и продавать вино, и всЪ город-. 
скя винокурни, какъ х„несвойственныя городамъ“, велЪфно 
уничтожить. Эти послЪдн!я права были отмЪнены въ 1817 г., 
при введении устава о питейныхъ: сборахъ (П. С. 3. 21764). 
- Съ 1751 года началось переселене въ Новороссю ав- 
стрийскихъ сербовъ, съ ихъ вольными корчнмаии. Новоросс!я 
доселЪ пользовалась свободой винокуреня (П. С. 3. 2256). 
Новопоселеннымь сербамъ указомъ 1751 г. было предоста- 
влено имфть торговые промыслы безпошлинно, а на счетъ 
кибаковь, глава сербовъ, полковникъ Хорватъ, долженъ былъ 
представить свои соображёня. По разсмотр$нши просьбы 
Хорвата, сенатъ въ 1754 году опредЪлилъ: подати съ вин- 
ныхЪ промысловль идутъ на полковыя надобности, но въ м}- 
стахъ пребыван!я полковника доходъ съ корчемь слЪдуетъ на 
его обиходъ; винокуреше свободно. Началось новое пересе- 
лене сербовъ и болгаръ подъ предводительствомъ полков: 
ника |Шевича, и, при разсмотрЪни ихъ просьбы о всль- 
номъ промыслЪ виномъ, оказалось, что „въ БахмутЪ и во 
всей Бахмутской провинщи, гдЪ находилась Славяно-СербЛя, 
не было ни казеиныхъ кабажовь, ни казенной продажи вина; 
въ самомъ же БахмутЪ продажа была вольная, но съ платою 
по гривнЪ съ ведра, а въ УБздЪ были самые малые откуп“. 
Въ Славяно-Серби было оставлено свободное винокурен!е 
сь платою по гривнЪ съ ведра вина. Въ 1764 году изъ 
новосербскихъ поселешй учреждена Новоросс!йская губерния, 
опять съ вольной продажей вина; но къ 1775 году пошлина 
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съ вина выросла уже до 30 к. съ ведра, а въ 1777 году въ 
Новоросфи былъ уже отиупь, приносивиИй казнЪ 20,100 р. 
(1. С. 3. 14633). 


ХХ. 


Юго-Западныя корчмы въ ХУШ! вЪка. 


Изъ Слободской и Московской украинъ кабаки пыта- 
лись перейти и въ Малороссю, но укорениться здЪсь не 
могли: корчиа и иииюкь до послБдней минуты остались ко- 
реннымъ отлишемъ южной Руси отъ сЪверо-восточной, Ма- 
лоросс!и отъ Великоросси. Въ 1710 году велЪно было у чер- 
касъ (украинцевъ) кевскихъ, и въ Азовской губерн!и вар- 
ницЪ винныхъ и котловъ не переводить, а быть у нихъ вар- 
ницамъ и котламъ по-прежнему, а перевесть котлы только у 
Лрусекиль людей. Подъ этимъ именемъ, вфроятно, разумЪли 
жителей Великоросси (П. С. 3. 2256). Но явились усерд- 
ные люди, которымъ хотфлось завести кабаки и въ Малорос- 
си. Гетманъ Скоропадский, въ прошении, поданномъ въ 1718 
году въ коллегию илостроииныхь дъль, требовалъ въ первомъ 
пунктЪ, „чтобъ кевск губернаторъ никакихъ указовъ о дъ- 
лЪхь къ нему, господину гетьману, не присылалъ, отъ кото- 
рыхъ чинятца великя тягости, тако жь въ ЧерниговЪ, въ 
НЪжинЪ и въ ПереяславлЪ тамошнихъ жителей на дворахъ 
и ратушныхъ земляхъ велБно построить хабаки, и по указу 
ль то учинено?“ (Бантышъ-Кам. Мат. П. 281). Незадолго до 
смерти Скоропадскаго,—послфдняго гетмана съ независимою 
власт!ю, ибо власть его преемника, Полуботка, была уже 
связана малороссйской коллепей,—Петръ послалъему указъ 
(1722) о томъ, что полковники берутъ къ себЪ козаковъ въ 
подданство, чинятъ козакамъ и посполитымъ великмя тяго- 
сти „накиданьемъ для продажи своихъ, какъ питейныхъ, такъ 
и сЪЪстныхь припасовъ, со всего малоросс!йскаго народа 
сбираютъ со всякой куфы по два рубли, которыхъ надле- 
жало было въ сборЪ немалое число, и сколько тфхъ въ при- 
ход въ которомъ году было, и что изъ того числа и на 
какя дачи тые въ расходъ, и за тфмъ ву остаткф, о томъ 
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намъ неизвЪстно“. Указъ этотъ былъ подкрЪиленъ прибы- 
темъ въ Глуховъ бригадира Вельяминова съ шестью штабъ- 
офицерами, чтобъ чинить тамъ все какъ „опредФлено въ до- 
говорахъь Хмельницкаго“. Скоропадскй, получивъ этотъ 
указъ, на другой же день пофхалъ къ адмиралу Апраксину 
посовфтоваться съ нимъ „чинить ли отвфтъ противъ монар- 
шого листу“, и Апраксинъ, „при зичливой своей перевази, 
совЗтовалт, ясневельможному просити черезъ писаше свое 
о перемну милостивую того монаршого указу“. Скоропад- 
с«й, листомъ, м0 мюсковеку переписаннымъ, отвфчалъ, что 
что все донесене о безпорядкахь сдЪлано „по ненависти“; 
что козаки по-прежнему остаются козаками, и „въ поддан- 
ство ни къ кому нейдутъ“, что же, продолжалъ онъ, отъ ку- 
ховъ вина въ Малой Росси, з волЪ вашого величества у 
шинкаровъ берется но два рубля денегъ, -то они идутъ на 
войско и на разныя войсковыя надобности. Касательно же 
поборовъ, которые Петръ основывалъ на договор съ Хмель- 
ницкимъ, то Скоропадский прямо говорилъ, что такихъ сбо- 
ровъ прежде не было, а это только по смерти Богдана от- 
мфна учинилась, при Юри и Брюховецкомъ; но потомъ онъ 
‚же АлексЪй Михайловичъ, эти статьи отставилъ, и возстано- 
вилъ договоры съ Хмельницкимъ, которые „знову Демьяну 
Многогршному, а по нимъ наставшему Ивану Самойловичу 
еще съ придаткомъ милостиво подтверждени зостали, и до 
моего уряду гетманскаго ненарушимо были содержаны“. Но 
Скоропадскаго не слушали. Петръ на него возражеше отвЪ- 
чалъ лаконически: „нункты вами подписаны, также. и указъ 
о сочинени для суда коллеги при васъ“. (Марк. Ист. Мал. 
963—378; Дартушъ 56—56). Черезъ два мЪсяца Скоропад- 
сюЙ умеръ. Указомъ 1723 года малоросойскимъ обывате- 
лямЪ оставлено было свободное винокурешге, но, во-первыхъ, 
сборы съ куфъ, и казановъ, которые прежде сего сбирались 
‘на полковниковъ, сотниковъ и прочую старшину съ козаковъ 
убогихь и посполитыхъ людей, а старшина и знатные коза- 
ки этихъ сборовъ не платили‚—теперь велЪно брать со всЪхъ 
не выключая никого; во-вторыхъ, малоросайскимъ обыва- 
телямъ продавать вино въ великороссйске города куфами, 
съ платежомъ кромЪ скатнаго по 20 и 25 коп, и покуфныхъ 
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денегъ, какъ берется съ шинкарей вышинкованныхъ куфъ. 
Въ то же время были отставлены разные „непотребные сбо- 
ры“, какъ напримЪръ, „записное отъ казановъ, что медъ 
сытятъ“. (П. С. 3. 4196, п. 2, 4, 12). Но въ 1726 г. вышелъ 
новый указъ, которымъ велЪфно сбирать на малоросайскую 
коллегио кром доходовъ съ куфъ и казановъ, и проще то- 
у подоблияе (1. 4949). Въ 1724 году въ шинкЪ кварта го- 
рЪлки стоила 4 гроша. Въ 1725 г. въ СулакЪ ведро горЪлки 
продавали по б руб., въ Астрахани же мелкою мфрою по Зр. 
Въ 1726 году присланъ въ Малороссшо указъ продавать 65 
жабажу вино по 1 руб. 40 к. (Марк. Дн. Зап. Ё, 54, 120, 147). 
Чихирь бЪлый въ зюсударевомь кабакъ продавали по 8 грив.., 
а красный по рублю (1. 173); половина куфы горЪлки око- 
витой стоила 21 р. 16 алт. (№. 192). Въ 1727 г. умерла Екате- 
рина |, и на престолъ вступилъ двЪнадцатилЪтнй Петръ П. 
Въ этомъ году вышелъ указъ коллеми малоросс!йской, что- 
бы сборы, сбиравийеся опредЪлешемъ коллеги, по доноше- 
шямъ Вельяминова, были отставлены, и велЪно сбирать толь- 
ко тЪ, „которые подлежатъ по пунктамъ Богдана Хмельниц- 
каго, и каке за бытностю другихъ гетмановъ собирались. 
(1Ь. 288, 369, 227, 231 284). Но этимъ милости не ограничи- 
лись. Другими указами велЪно „къ удовольствио народа 
учинить по-прежнему гетмана, и прочихъ старшинъ“, вели- 
короссйскимъ людямъ запрещено покупать земли въ Малой 
Росси; сдЪлано распоряжене „о нечинени жадныхъ (ника- 
кихЪъ) обидъ козакамъ и поспольству“. (1. 235. 228, 285). 
Въ 1730 году скончался Петръ П, и наступило страшное вре- 
мя бироновщины..... Въ 1736 году велЪно было собрать въ 
Малоросс!и и слободскихь полкахъ 525,527 четвертей разнаго 
хлЪба, и пока онъ не будетъ собранъ, опечатать на заводахъ 
кубы и винокурене запретить въ СФвскЪ, въ РыльскЪ, Пу- 
тивлЪ, въ ТрубчевскЪ, въ ОрлЪ, въ Кромахъ, въ КурскЪ и 
въ другихъ городахъ, и вь ВоронежЪ (П. С. 3. 7029). Но 
оказалось, что съ запрещенемъ винокурен!я въ Малоросаи, 
въ Великоросс!и явится недостатокъ въ винЪ и упадуть ка- 
бацке сборы, и тогда дозволили курить въ тфхъ мЪстахъ, 
откуда будетъ доставлена въ магазинъ положенная часть 
пров!анта (№. 7122). Въ 1737 году малороссйсве заводчики 
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подрядились поставить 169,620 ведеръ вина; но къ 1738 г. 
потребовалось уже 540,006 ведеръ, и вслЪдствюе такого 
обширнаго требован!я, которому при прекращеши виноку- 
реня нельзя было удовлетворить, было дозволено имЪю- 
щимъ заводы курить въ БЪлгородЪ и ВоронежЪ, и вообще 
въ Малоросси, но только для поставки въ Петербургъ, Моск- 
ву и Новгородъ (1. 7418). Марковичъ, прочитавъ этотъ 
указъ, писаль жен своей въ Глуховъ: „чтобъ горЪлки на 
порши и проче мелке расходы нс употреблять, а вмЪсто 
оной пиво давать; на шинки же отпускать въ двое дорожшею 
цЪною и, если случится, купить горЪлки на 100 и 200 руб., 
для чего и ключикъ оть моего баула посланъ; новаго вино- 
куреннаго завода въ ТулиголовЪ не строить; а буде сей указт, 
на Великороссиюо не относится, то прискать купить мЪсто 
для винокурни за Клевенью, въ Курской куб. (П, 28)“. Че- 
резъ н$фсколько времени вышло новое распоряжен1е—дозво- 
лить въ Малоросси употреблять на винокурене только 
третью часть хлЪба (П. С. 3. 7451; Марк. П, 34). Кухва го- 
рЪлки стоила въ это время около 30 руб. (Марк. П, 16). Въ 
1738 году опять было сказано, что вино курить дозволяется 
только тфмъ, которые вполнф поставятъ провантъ въ ка- 
зенные магазины, или кто заплатить за каждый казанъ по 
50 четвертей ржаной муки. По указу войсковой канцеляр!и, 
переписывали въ Малоросс!и дворы, въ дворахъ хаты, а въ 
хатахъ семьи, чтобъ обыватели съ мЪста на мЪсто не пере- 
ходили, а наипаче за рубежъ не бЪжали. Все это причиняло 
необычайную тягость народу, и въ церквахъ читали указы, 
чтобъ никто нынфшнихъ тягостей въ тяжесть не ставилъ, 
ибо за все не только заплата будеть произведена, но по 
окончаши войны инымъ образомъ высокое Е. В. призрЪше 
явлено будетъ (Марк. П, 51). Подрядчиковъ, обязанныхъ по- 
ставить въ 1739 году въ Великоросспо до 540,000 ведеръ 
вина, не явилось, и было донессно, что безнадежно, чтобы 
за вышеозначеннымъ запрещешемть 1738 г. на такую сумму 
могли сыскаться подрядчики, а хотя и сыщутся, да не мно- 
го, и тъ будуть возвышать ц$ны, отъ чего въ подрядЪ мо- 
жетъ произойти неудача. Такъ доносилъ коллеми бунчуко- 
вый товарищь Григорий Покорскй, и нри этомъ просилъ 
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„о позволени ему въ курении вина для домашняго расхода, 
ибо за непокормлешемъ скотина его пришла въ худобу, а 
другая и пала.“ Вышло разрЪшен!е: „запрещен! куреня ви- 
на отставить, если въ пропитан!и арм!и никакой нужды не 
будетъ“ (П. С. 3. 7664). Въ 1740 году сенатъ разрЪшилъ 
живущимъ въ КМевЪ козакамъ въ домахъ своихъ шинковать 
пивомъ, медомъ и брагою, а виномъ шинковать запретилъ, 
какъ это и прежде было опредЪлено коллегей иностранныхъ 
дфлъ въ 1733 г. Но генеральная войсковая капцелярия хо- 
датайствовала и о шинкован!и виномъ, ссылаясь на указъ 
1721 г. о наиисовани казакам веявилиь пиичъяйми. Сенатъ отв? 
чалъ, что оный (указъ) слЪдуетъ точно на малороссйскихъ 
козаковъ, но не щевскихъ (П. С. 3. 8096). 

Не смотря на то, что люди, въ родЪ Тепловыхъ, раз- 
сказывали, что будто бы всяюй козачй дворъ—шинокъ, что 
козаки пропиваются, и обращаются въ мужиковъ (Зап. о 
Юж. Рус. П, 193; Максим. О. Записк. о Юж. Рус. 61—78); 
но Елисавета все-таки сочла нужнымъ дать малороссйскому 
народу н$которыя облегчешя. Съ окончашемъ въ 1741 г. 
бироновщины, вышли указы, чтобъ „никто изъ великорос- 
совъ никого изъ малороссйскаго народа ни подъ какимъ 
видомъ не крФпилъ себ въ вЪфчное ходатайство“; во всЪхъ 
свободныхъ имфныяхъ въ Малоросси запрещено допускать 
постороннихъ шинкарей (Марк. Зап. П, 166, 169, 175, 170); 
наконецъ, для того, чтобъ тягость и облсгченя всЪ равно 
чувствовали, разрЪфшено впредь на два года курить вино на 
половину казак(н)овъ, какъ духовенству, шляхетству, стар- 
шинамъ козаковъ и ихъ подсус$дникамъ, такъ и мЪщанству 
и посполитому народу (Марк. Ист. Малор. [М. 143; П. С. 3. 
8582, 8809, 8823). Были прекращены вс внутренн!я таможен- 
ныя пошлины, кая бы они ни были, и по городамъ народъ 
стекался въ церковь служить молебны (П. С. 3. 10386. Марк. 
Зап. П, 331). Такъ навсегда погибла талиа, но кабацке отку- 
пы не погибли.... По городамъ, съ соглафя гетмановъ, по- 
явились откупщики. 2Кители Кролевца жаловались въ 1764 г. 
гетману Разумовскому, что, съ его гетманскаго соглаая, 
майоръ Яковъ Скоропадсюй и бунчуковый товарищъ До- 
линск!й взяли на откупъ право „продавать собственные ихъ 
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напитки въ имъющихся въ Малой Росси свободныхъ вой- 
сковыхъ мЪстностяхъ, мЪстечкахъ и деревняхъ“, съ платою 
вдвое больше получавшагося прежде, и поэтому просили: 
„освободить ихь бЪдныхъ отъ откупу Скоропадскаго и До- 
линскаго“ (Зап. о юж. Росс. П, 353). Подобные паны-откуп- 
щики были теперь нерЗдкостью въ Малоросси.... Въ 1741 
году ведро горфлки простой полувыгорной стоило 37 к. Въ 
мартЪ 1742 г., въ Ромнахъ продажная цЗна гор$лки лучшей, 
смотря по величинЪ бочки, отъ 18 до 20 руб. за кухву, а 
полувыгорной отъ 14 до 18 р. за кухву; но давали за луч- 
шую по 16 руб., а за подлЪйшую въ гуртъ по 10 р. 50 к. 
за кухву. Въ 1745 г. въ НЪжинЪ горфлку отдавали на вЪру 
до Покрова 4 кухвы по 20 руб., а ведерко по рублю безъь 
пятака, кварту*) по 5 коп., а даютъ (на наличныя деньги) 
ведерко по 4 золотыхъ съ пятакомъ, а кварту по 4 к. За 
оковитую большую кухву даютъ 25 р., а на ведерко по 2 
талера и по 3 копы (Марк. П, 294). Въ 1754 г. въ ЮевЪ отъ 
магистрата покупали горфлку по 30 к. ведро, а вт, монастырь 
Михайловский давали кухву по 14 р., а послЪ торговали 05 
кабаки по 4 коп. ведро. Въ томъ же году въ К!евБ за го- 
р$лку, въ томъ числ и оковитую, платили по 23 рубля, а 
за простую но 16 руб. 20 коп. за кухву. Въ 1756 году въ 
КевЪ горЗлку продавали огуломъ, кухву по 17 руб. 20 коп.; 
въ СтародубЪ кварту вина волошскаго по 16 коп., а крым- 
скаго по 12 коп. Въ 1751 г. вь ЮевЪ продали въ монастырь 
Никольский горЪлки по 35 к. ведро, 6 кухвъ на ведро мо- 
настырское, а всЪхъ ведеръ на ведро монастырское 310 0 
324, 325, 339, 346). | 

Въ 1764 г. Екатерина задумала коммиссио о сочинеши 
новаго уложеня, и въ эту коммиссио малороссийская колле- 
пя избрала депутатомъ коллежскаго совфтника Наталина, не 
преминувъь сообщить ему для руководства приличное настав- 
лене. Осьмой пунктъ этого наставленшя касался вопроса о 
винномъ промыслЪ въ Малоросси. Вт немъ было сказано: 
„по прежнимъ гетманскимъ статьямъ реестровымъ казакамъ 
дозволено продавать вино на аренды бочкою, а квартами 


*) Въ ведрЪ государевомъ квартъ 282. Марков. Ц, 225 
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подъ казнью запрещено; грамотою же 1721 г. велЪно шинко- 
вать всякому, имЪъющему въ томъ промыслЪ свободность; пол- 
ковникамъ и старшинамъ нродавать въ собственныхъ своихъ 
маетностяхъ и дворахъ, а козакамъ въ домахъ, заплатя по- 
куховное, слъдовательно, ие зеперамлно старииналь и козавелм, 
по илиъющильь въ томо свододиость;: а нынЪ сей промыслъ учи- 
нился генеральнымъ и безпредЪльнымъ, такъ что въ одномъ 
городЪ ГлуховЪ, не весьма великомъ, 160 шинковъ находит- 
ся, и къ предосужденю святости, едва не всЪ церкви подъ 
именемъ своимъ шинки имфюотъ. Въ правахъ же малороссй- 
скихъ, (розд. 14, арт. 33), зелолъьиые шиики искоренить, но 
причинЪ происходящихъь въ нихь своевольствъ, и только 
при большихъ и профзжихъ дорогахъ корчмы имФть, держа 
0» НИЛ Прито.мъ 4 съъстлиые припасы, предписано. Таковос за- 
ключене въ предЪлахъ сего промысла весьма основано бы- 
ло на благоразуми, ибо черезъ то отнимался способъ къ 
безрилиьрному тъянетву; въ немъ обращаясь, здЪшьй простой 
народъ не токмо теряетъ охоту кз трудолмюобаю (?), но часто 
и жизни безвременно лишается, умалчивая, что множество 
пьяныхЪ во снЪ и въ бЪшенствЪ по дорогамъ, въ городахъ 
и поселеняхъ, кз омерзеню (!) всегда видЪть можно. Итакъ, 
кь отвращеню вышеизображенныхъ вредительныхъ сл5д- 
ствй, надлежитъь сей промыслъ ограничить такимъ образомъ, 
чтобъ тотъ, который не имЪетъ тридцать четвертей ржи 
сЪву и лЬсу въ свосмъь владЪни, отнюдь вино не курилъ; 
продажЪ же вина быть въ городахъ, какъ въ ЮевЪ и во 
владЪльческихъ маетностяхъ и хуторахъ, на дорогахъ вы- 
строенныхъ корчмахъ, прочее же всьмь, противу права и 00 
вредъ собственной и общенародной ипиисуюниьмь продажу заптре- 
пить“. „Столь благодушная повидимому забстливость объ 
удержаши украинскаго народа отъ пьянства и о приучены 
о къ трудолюбно, нисколько не помЪшала депутату Гр. По- 
летикЪ указать на настоящее значеше виннаго промысла въ 
юго-западной Руси, хотя Полетика и смотрЪль на дЪло со 
стороны чисто-шляхетскихъ интересовъ. „Промыслъ виномъ 
и прочими напитками—говорилъ онъ—есть одна изъ важ- 
нфишихъ малороссйскому шляхетству и козакамъ дозволен- 
ныхъ привиллегй. Шляхетство имЪетъ на оный право по 
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общему статутскому праву, подтвержденному въ розд. Ш, 
арт. 2, и розд. ХГУ, арт. 33-мъ, что же самый промыслъ доз- 
волень былъ козакамъ издревле, во время бытности ихъ 
подъ Польшею, то доказываетъ конститущя 1659 года, въ 
которой между прочимъ с!и точно упоминаются слова: „сверхъ 
сего всяке напитки, такожъ звЪриныя и рыбныя ловли и 
проч я козяч1я пользы, по силЪ древнихъь обыкновенй, при 
козакахъь оставаться имЪютъ“. Правда, что статьями гетмана 
Юрья Хмельницкаго ограниченъ былъ сей промысль тЪмъ, 
что разведены были аренды, т. е. откупы шинковъ, но ко- 
торые велфно козакамъ продавать вино бочкою, а квартою 
запрещено; при гетманахъ же Самойлович и МазепЪ еще 
боле стЪсненъ былъ размиоженемъ арендъ; но что оныя 
аренды введены были въ противность прежнихъ обыкнове- 
ши и вольностей, и ради собственнаго гетмановъ обогащения, 
что доказывается грамотою Петра Великаго, октября 31, 
1708 г., за собственноручнымъ Е. И. В. подписомъ, во всЪхъЪ 
малороссйскихъ городахъ обнародованною, которою пове- 
лъвается какъ т аренды и проче поборы отставить. Гра- 
мотою же 1721 г. уже точно и ясно сей промыслъ дозво- 
ленъ и утвержденъ всЪмъ вообще, какъ старшинамъ, такъ и 
козакамъ, имЪющимъ въ томъ свободность. Что жъ коллемя, 
вступивъ въ изъяспене, говоритъ, что сей промыслъ не ге- 
нерально старшинамъ и козакамъ, но имфБЪющимъь въ томъ 
свободность дозволенъ, то я не знаю, какое оная слову сво- 
бодность толковаше и разумъ дать хочеть, а я чрезъ слово 
„‚свободность“ тоже разумЪю, что и право, которое въ вин- 
номъ промыслЪ малоросайское шляхетство и козаки всегда 
имЪли, и которые имъ напосл$докъ подтверждено и отъ 
Е. И. В., нашей всемилостивзйшей государыни, указомъ отъ 
6 окрября 1762 г., почему неудивительно, что промыслъ сей 
размножился и безпредЪльнымъ сдЪлался въ такой землЪ, 
гдЪ мноме на оный имЪютъ право, и отъ онаго получають 
себЪ пропитане, и службу безъ жалованья отправляютъ, и 
гдЪ, уважая это, владфюцие государи не заблагоразсудили 
полагать сему промыслу каше либо предЪлы, ибо Малая 
Росая, не имЪя почти средствъ производить сей промыслъ 
‚хлЪбомъ, употребляетъ оный на винную сидку, и тфмъ хотя 
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малый получаетъ прибытокъ и награждастъ свои труды. Для 
такой же точно причины и въ Росаи Петръ Велик ука- 
зомъ отъ 3 декабря 1723г. дозволилъ вино курить въ та- 
кихъ мфстахъ, отколь хлЪбъ водою никуда нейдетъ. Итакъ 
представляемое отъ малороссийской коллечи ограничен!е ку- 
ренмю и продажЪ вина, не токмо противно правамъ и при- 
виллегямъ Малой Росси, но вредно и заразительно какъ 
для шляхетства, такъ и для козаковъ, ибо премноме сыщут- 
ся, какъ изъ тъхъ, такъ и изъ другихъ, которые пе только 
тридцати, но ни десяти четвертей въ засЪвЪ ржи имЪть не 
могутъ, а напротивъ того имфютъ довольно лЪса, какъ-то: 
ВЪ стародубскомъ, черниговскомъ и юевскомъ полкахъ, но 
хлЪбъ тоть дешевою цЪною получить могутъ изъ россй- 
скихъ, украинскихъ, изъ полевыхъ малоросйскихь мЪстъ 
и изъ Польши.—Итакъ я не вижу, для чего бы винокуренше 
ограничивать тЪмъ людямъ, которые на то способъ и право 
имЪютъ, а неимБюще способовъ и безъ ограниченя курить 
не будутъ. Продажу вина, если ограничить такъ, какъ колле- 
ня представлястъ, то есть, чтобъ по городамъ производить 
оную, какъ въ КевЪ, а во владфльческихь маетностяхъ и 
хуторахъ по корчмамъ, то сл$дуетъ козаковъ вовсе лишить 
сего промысла, ибо въ Юев$ продажу вина производитъ 
одинъ магистратъ, но исключительнымъ привиллейямъ, а 
козакамъ продавать оное не дозволено; друге же города 
таковыхъ привиллемй, что козакамъ не продавать вина, не 
имфютЪъ; напротивъ того, имфютъ привиллейю, чтобъ торго- 
вать онымъ вездЪ въ своихъ домахъ, а по мнЪн!ю колежско- 
му, уже имъ не въ городахъ, не въ селахъ симъ промы- 
сломъ пользоваться не будетъ средства. Чтожъ коллемя при- 
водитъ нрава изъ книги статута, которымъ повелфвается за- 
угольные шинки истреблять, то оное право установлено ма 
‚иулеиясов5 зосударевыхь и полльипиихь, яко пикакою права (2) 
по сему промыелу пеимилощияь, а не на такихъ людей, кото- 
рые къ тому неоспоримое право и утверждеше имЪютьъ, 
какъ то козаки и ихъ старшины. Я опять и въ семъ съ ма- 
лороссйскою коллемею не согласенъ, чтобъ оное ограниче- 
н!е положить для того, чтобъ отвратить отъ пьянства, въ 
которомъ, по ея усмотрЪн!ю, малороссйский простой народъ 
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обращается, ибо не токмо въ Малой Росфи, но и во всЪхъ 
земляхъ, гдЪ только есть таке напитки, простой иародь тьма 
самымь же упражняетсия (2), и еще больше тамъ, гдЪ больше 
ограничена продажа оныхъ. Таковые пороки истребляются 
не ограничешемъ и принужденемъ, но просвёщеншемъ и 
вольностью народовъ, съ которыми приходитъ къ нимъ и 
благонраве. Осталось еще сказать, что хотя коллемя и го- 
воритъ, что въ Малой Росаи, къ нредосужденйо святости, 
едва не всЪ церкви подъ своимъ именемъ шинки имЪютъ, 
но я такихъ шинковъ не знаю, а знаю только то, что такъ 
называемые церковные шинки принадлежатъ не къ церквамъ 
или церковнымъ причетникамъ, но братству или прихожанамъ 
тъхъ церквей, им5ющихъ па то право, которые, получаемые 
изъ оныхъ прибыли, употребляютъ на всякя церковныя пуж- 
ды и благолъше (Чт. 1858, Ш, стр. 87). Но жалобы на пьян- 
ство украинскаго народа продолжали доходить до Петер- 
бурга, и Разумовский обнародовалъ универсалъ, въ которомъ 
говорилъ, что малороссы, пренебревя земледилемь и созтовод- 
611в0.из, вдаются въ непомЪрное винокурене и истребляютъ 
лЪса для винныхъ заводовъ, почему винокурен!е было всфмъ 
запрещено, исключая безъ сомнфыя, шляхты (Марк. Ист. 
Малор. П, 647). Но въ самомъ дЪлЪ, свобода винокурен!я 
никогда не доводила украинск!й народъ до того несчастнаго 
и подчасъ дикаго пьянства, какое мы встрЪчаемъ на сЪверо- 
востокЪ, гдЪ народъ даже и память потерялъ, что у него 
нъкогда тоже было свободное винокурен:!е. „Простой народъ, 
писалъ Шафонскй въ 1787 г:, употребляетъ вино съ мало- 
лЪтства; но въ винф предполагается образъ дружескаго ихъ 
обхожден!я и угощешя, а не единственно непомЪрнаго пьян- 
ства. Половину праздничнаго дня просидятъ нятеро чело- 
въкъ, пьючи между тЪмъ полосьмухи вина; они ныютъ мед- 
ленно и малыми мЪрами, ибольше разговариваютъ,-—однако 
и тогда, какъ до-пьяна напиваются, буянскаго шума и вздор- 
наго шума мало между ними случается, а до брани въ то 
время мало доходитъ“ (Шаф. Опис. Харьк. НамЪстн. 93 и 
сл.). То же впослЪдстви подтверждалъ и покойный Пассекъ: 
„РЪдюе изъ малоросмянъ предаются пьянству, хотя пьютъ. 
всЪ безъ исключен!я,-— мужчины, женщины, дЪвупшки и дЪти“ 


(Пасс. Оч, Харьк. губ. 73). 
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Пока шли всЪ эти разговоры о испомфрномъ пьянствЪ 
южно-русскаго народа, а шляхта опять завела свои кори.мы, 
и распивая „пива та меди ситни“, ругалась надъ народомъ, 
соединившимся съ Москвою. Украина, домученная до конца, 
рЪЬшилась навсегда расплатиться съ Ляхами, и 20 1юня 1768 
года отпраздновала уманьскую 0ъду. Вотъ, на украинской 

почвЪ, говорить Кулишъ, столько разъ облитой кровью, 
опять одинъ въ виду другаго жизненные элементы: нарол- 
ности польская и русская. Съ н$котораго времени открытый 
грабежъ сталь въ УкрайнЪ явленемъ обыкновсниымъ,—онъ 
совершался въ смыслЪ нЪкоторой какъ бы праведной мести 
убогаго надъ богатымъ, козака надъ Ляхомъ (Заи. о южн. 
Руси [, 90—3), который теперь, не сдержанный болЪе Р\- 
чью Посполитою, дфлалъ, что хотЪлъ. Скальковскй, указывая 
на памятники, свид$тельствуетъ, что съ 1733 г., т.е. со вре- 
мени присоединен!я Запорожья къ Московскому царству, не 
проходило ни одного года, чтобъ поляки. не повЪсили, или 
не изрубили одного или многихъ запорожцевъ (Скальск. На- 
Ъзды Гайд. 50). Они собирались для этого въ гайдамацк!я 
парти и, набЪгая на Украйну, совершали грабежь и казни. 
ТЪмъ же отв$чали и козаки. Между тЪмъ, въ 1767 г. въ 
Полыи$--сеймъ, составляются хконфедераши съ знаменемъ 
\Мошозс 1 \Лага, и конфедераты отправляются рЪзать на- 
родъ.... Вся Украйна опять въ послЪдёй разъ возстала. Го- 
лучивъ благословен!е священниковъ и освятивъ ножи, народъ 
сталь вырЪзать Ляховъ и жидовъ. Ляхи хорошо знали, глЪ 
имъ можно спастись, —спастись на время,—и обратились за 
защитой къ русскому правительству, распуская между тЪмъ 
слухи, что оно само возбудило эту рЪзню. Усердный Кре- 
четниковъ является къ козакамъ, какъ другъ Гоиты и Же- 
лЪзняка, и выдаетъ ихъ головою Полякамъ. Съ козаковъ съ 
живыхъ сдирали кожу, ходило предаше, что игумена, благо- 
словлявшаго ножи, посадили на колъ, совершились тысячи 
чудовищныхъ казней, и рейментарь украинской партии, ука- 
зывая на людей, замученныхъ въ пыткахъ, повторялъ: „ди- 
витися, люде! хто ся тйльки збунтовавт, то вс1мъ тее буде“! 
Графъ Румянцовъ-Задунайсюй, въ полЪ 1768 г., писалъ пол- 
ковнику Протасову: оные (манифесты) въ самой скорости 
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обпародуйте во всЪхъ тЪхъ мфстахъ въ Польшф, куда толь- 
ко своими сообщешями достигнуть можете, и паче гдЪ свое- 
вольные гайдамаки произвели уже свои грабленя и насилия, 
и гдъ не престаютъ сами польсве обыватели отъ возмути- 
тельныхъь свирЪпыхъ наглостей противъ своихъ господъ.— 
Вы уже мнЪ объявили, что отъ польбкихь шлялтичей были 
къ вамъ прозьбы о усмирени взбунтовавшихся крестьянъ, 
то... (Чт. 1865, |, 31). И съ тЪхъ-то поръ руссый народъ ужъ 
больше не бунтовалъ противъ Ляха: Ляхъ теперь сталъ бун- 
товать противъ русскаго правительства... 

Умеръ послБдн‘ (по имени) изъ гетмановъ, Кирила 
Разумовсюй; въ УкрайнЪ въ 1765 г, введено генералъ-губер- 
наторское правлеше, а спустя десять лЪтъ уничтожена и За- 
порожская СЪчь. Бритства, служивиия доселЪ опорою на- 
родности, исчезали окончательно; старинные меды смФиялись 
нитьемъ горилки. Оставался еще медъ, называемый вороком, 
но и онъ въ 1807 г. найденъ сильным, какъ и вамое зорячее 
виш, и запрещенъ повсемЪстно (П. С. 3. 22088). Свобода 
винокурен!я становилась теперь правомъ одного лишь опо- 
ляченнаго дворянства, для котораго, по его собственнымъ 
словамъ, винокурене было сдииствемиямь продовольспиаемз, 
служило имъ сдинетвемю для удовлетворемя пеобходимыхь но- 
требностей жизни (Чтен. 1864, И, стр. 76). ПомЪщики, и преж- 
де падке на откупа, теперь откупали цфлые города.... Въ 
1801 году, въ запискЪ депутатамъ, благодарившимъ Алек- 
саидра Г за утверждене во всей силЪ дворянской грамоты, 
украинские дворяне снова повторяли, что, на основаши та- 
кихъ-то параграфовъ статута, „малороссйское дворянство 
почии одинотвенный для содержан!я своего на службЪ и го- 
сударственныя надобности (?) доходъ имЪетъ отъ винокуре- 
шя и продажи вина“, и поэтому просили уничтожить сдЪ- 
ланное въ прошедшемъ году распоряжеше сената, „чтобы 
горячаго вина продажи не чинить русскимъ людямъ на 150 
версть отъ границъ, прикосновенныхъ губерый“, угрожая 
противъ дворянъ, что допускающихъ таковую будутъ судить, 
яко корчемниковъ и ослушниковъ. Указомъ 1763 г. велЪно 
было продажу вина по городамъ обратить въ пользу ма- 
гистратовъ; но въ городахъ и около нихъ находилось много 
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помфщичьихъ имфнй, и вотъ дворяне жалуются теперь, что 
городскя думы, „имЪвъ препорученность взять въ свое рас- 
поряжен!е винную продажу, въ пользу городовъ предостав- 
ленную, заключенными съ откупщиками контрактами, безъ 
изъятя помфщиковъ и имъ принадлежащихъ ииънй, отьЪм- 
лють всю свободу и вольность живущимъ въ оныхъ пользо- 
ваться въ полной мърЪ собственностью своею“ (Чт. 1865, 1, 
см. 197). То же заискиванье въ пользу своей шляхетской воль- 
ности повторилось, какь мы увидимъ, въ 1863 году, при 
уничтожен!и откуповъ.... 

Въ БЪлорусс!и, указами 1772 и 1782 гг., сидка вина, 
а также производство пива и меда предоставлены однимъ 
помфщикамъ; всЪ корчмы, принадлежания дворянамъ, остав- 
лены на тЪхъ мЪстахъ, гдЪ онф находились; новыя же корч- 
мы позволено заводить съ разрЪшешя губернаторовъ, иаблю- 
дая при этолмь, чипобъ отъ были при болыцижь дорозахь и при 
церквахь (?!); въ городахъ введены откупа, и откупная систе- 
ма была распредфлена такъ, чтобы с5 каждой золовы, внесен- 
ной въ поголовный списокъ, казна получала не менЪе 1 р. 
50 к., и затфмъ уже магистраты назначали сами, за сколько 
и какъ дозволить продажу (П. С. 3. 13849). Указомъ 1783 г. 
право продажи вина въ селеняхъ казенныхъ предоставлено 
казнЪ, а въ частныхъ —помфщикамъ. Во всей юго-западной 
Руси за польско-русскими помфщиками утверждено ириво 
зротинсийи, продолжавшееся до нашихъ дней и уничтожен- 
ное волею царствующаго Государя (т. е. Александра П).. 

Бывшая Слободская губерня пользовалась свободою 
винокурен!я до 1805 г Въ 1805 г. въ КевЪ винные сборы 
отданы на откупъ, а на слфдуюций годъ откупъ распростра- 
ненъ быль и на сосБдыя губерни. Манифестомъ 1810 г. 
потверждаются всЪ помфщичьи привиллеми на свободное 
винокурене, и юго-западныя губерн!и поэтому получаютт 
назване привилленровалиныхь (Черниговская, Полтавская, Харь- 
ковская, Ковенская, Гродненская, Виленская, Минская, Моги- 
левская, Витебская, Волынская, Подольская, Кевская, Екатс- 
ринославская, Таврическая, Херсонская и Бессарабская об- 
ласть). Въ городахъ и селахъ заведены откупа. Одна, отно- 
сящаяся къ этому времени, записка говоритъ, что тюрьмы 
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городов пограничныхъ съ Финлянщей, съ Остзейскими и 
оть Польши возврашенными губершями, переполнены были 
корчемниками: „ихъ дерзость доходила до того, что они .сот- 
нями съ огнестрЪльнымъ и холоднымъ оружемъ вступали 
въ драку не только съ откупщиками, но и съ воинскими 
командами“ (Чт. 1866, |, см. 111). Наконецъ въ 1815 г. всЪ 
Черкасы оставлены во владЪши тЪхъ помфщиковъ, за кфмъ 
они были записаны по ревизии 1782 г. (П. С. 3. 95947, п. 8). 
Въ УкраинЪ появилось крепантво, т. с., крЪпостное право, 
тЪмъ болЪфс страшное, что рядомъ съ рабовладфльцами изъ 


поляковъ были и жиды и Тезуиты..... Въ одной Гродненской 
губерн!и 46 жидовъ имфли въ своемъ владфши 19438 душъ 
обоего пола, называвшихся теперь крестьяиа.ми.... Тезуиты 


владЪли въ БЪлорусфи имфнями съ населешемъ въ 13500 
душъ. Польско-русске помфщики пустились въ откупа, на- 
строили себЪ винокурень: народъ въ пользу помфщика про- 
пивалъ все, что имЪлъ, а помфщики пропивали все, что по- 
лучали отъ народа. Еще Марковичъ въ своихъ запискахъ 
(1696 --1770), аккуратно отмфчалъ вс подробности этого 
разгула, обхватившаго всю юго-западную Русь, и въ своихъ 
запискахъ отм$чалъ ежедневно: „иодитяхомь, зораздо подигя- 
доме, этло подтляхомь, праздновали съ тумомь тъпиствентнямь, 
„ИСИ, 60 ПАМТОЧНОМо были— насилу лиоль, раз охонивиис—по0- 
эяхомь, подииятомь 90 утра, подияхомь съ дамам, подтили, 
больше прежияю, куликали, были подиили, куликовали, подия- 
том отчасти, водковали зло, подиляхомь жестоко зло“, и пр. 
и пр. Такъ текла помфщичья жизнь съ конца ХУП в. и до 
нашихъ дпей. Чужбинск!Й разсказывалъь слЪдующее о жизни 
полтавскихъь помфщиковъь въ 40-хъ годахъ текущаго столЪ- 
мя. Они составили общество пьянства, подъ названемъ 0д- 
щество мочемордя. Члены, смотря по степени заслугъ въ 
пьянствЪ, носили титулы мочемордя, высокомочемордия, 
пьянфйшества и высокопьянфйшества. Наградами были у 
нихъ: сиволдай въ петлицу, бокалъ на шею. и большой штофъ 
черезъ плечо. Вс горяше напитки считались . достойными 
питья, но существовало услов!е, что чистый мочеморда, для 
поддержания чести общества, никакъ не долженъ употреблять 
простой водки, а непремфнно хоть какую-нибудь настойку. 
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Старшиной въ одно время былъ В. А. З—Чй, носивиий ти- 
тулъ высокопьянфйшества и имфвиий большой штофъ черезъ 
плечо (Русск. Слово, 1861, М, 1). Изъ свЪдЪъшй, объявлен- 
ныхъ Правительствующимъ Сенатомъ на откупныхъ торгахъ 
1858 года видно, что во всЪхъ привиллегированныхъ губер- 
шяхъ, въ 1852 году оплачено акцизомъ вина 18.376.876 ведръ, 
спирту 453.279 ведръ; доходу получалось ежегодно отъ ак- 
цизнаго откупа 10.271.674 р., отъ чарочнаго 5.368.326 р. всего 
15.635.000 р..... 

Какъ бы то ни было, а Украина отстояла свою старо- 
‚ давнюю корчму (въ гетманщинЪ— нииокъ, за Днфпромъ—корич- 
м Гр. Квитка. Пов. 1, 251), а между т5мъ на сЪверо-восто- 
кЪ кабаки распространялись все дальше и дальше. 


ХХ. 


Распространенге кабаковъ въ ХУ вЪкЪ. Откупная система. 


Московскому государству, лишенному народной опоры, 
идти было некуда, и оно расшатыва.овь, какъ выражаются 
современные памятники. Это замфтиль еще Иванъ Гроз- 
ный. Уничтоживъ вольныя общины Новагорода и Пскова, 
онъ думаетъ возстановить падиия давно общины великорус- 
ск!я, велитъь въ городахъ и волостяхъ опредФфлить старостъ, 
соцкихъ, пятидесятскихъ и десятскихъ, и полагастъ заповЪдь 
 страшнаго и грознаго запрещенИя, чтобъ имъ выборнымт, 
судить разбой, воровство и всяк!я дФла, а бояръ и вельможъ 
и всЪхь воиновъ устроиваеть кормленемъ и уроками пра- 
ведными. Но ни земскя учрежденя Ивана Грознаго, ни даже 
его позволеше откупалися отъ властей, ничто ие пошло, ни- 
что не подняло упавший духъ русской земли. ДФла шли ху- 
же и хуже. Начало царствованя Петра (1702—1719) также 
ознаменовано было обращешемъ къ выборному началу, въ 
первый разъ, въ 1699 г. въ поручен!и всего земскаго управ- 
ления зенскимь бурмнетрамь, и потомъ—въ опредЪлеши 06в0- 
рянь въ приказныя избы по выборамт, для рьшеня всякихъ 
дЪлъ вмЪстЪ съ воеводой; народъ между тЪмъ продолжалъ 
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нести жестокое крфпостное право, завфщанное московскимъ 
царствомъ. Петръ въ 1722 г. укорялъ мелкое шляхетство, 
что опо продаеть людей врознь, каж скотовь. Народъ обра- 
щенъ былъ въ скотовъ еще въ Москв$.... Описывая москов- 
скую жизнь, московске люди замфчали между прочимъ и о 
ругательств надъ народомъ: „всякъ лфнится учиться, вси 
щанятъ торгованя, вси бЪгаютъ рукодЪля, оси пононииють 
земледь. кипелямь (Опис. слав. рук. № 238, л. 321). Эти поно: 
сители учили прямо, что рьчь мародная обезиеспиить рф ени.ме- 
ную (Ш. отд. 2., 325). Древнеславянсюй мужь получаетъ въ 
МосквЪ бранное имя мужика, которое переходитъ вЪ это 
время и втъь Малоросспо (Марк. Зап. П, 3), и брань: од. иии- 
ной ты мужик, повторяясь чаще и чаще, сокращается въ 
новое, модное въ ХУШ в. слово --модлый, прилагаемое ко 
всему народному: народъ— подлые люди, рЪчь народа—подлая 
рпмь. „Пьянство-- писалъ Болтинъ—вовсе истребишася въ 
обществ людей благородныхъ, а тодлые люди и понынЪ 
пьяныхъ напитковъ употребляютъ“. (Прим. на Лек. П, 243), 
Имя челодькь, высокое по понято народа (малор. чюловк— 
домохозяинЪ), спускается до назвашя холопа, лакея: общест- 
венное назване лакеевъ: человпикь, люди. Вообще слово люди, 
служившее н$когда названемъ всего народа, получило съ 
этого времени какое-то злое значение: „.1ю0д5’ 2к0й людъ.“ 
Общество, отвернувшееся отъ народа и покинутое имъ, 
раздЪляется на нфсколько группъ. Одна, скинувъ съ себя та- 
тарсмя ферязи и кафпииин, сначала ополячивается (шляхет- 
ство), потомъ французится; другая измышляетъь себЪ новую 
антихристову вру, говоритъ, что мощеная улица—антихрис- 
товъ путь, и что Петръ и митрополитъ —антихристы и что 
внЪ двуперстя н$фтъ никому спасения.... Подъ этими вмян!я- 
ми слагается на Руси такъ называемый ХУШ вЪкъ. 
Осьмнадцатый вЪкъ и въ ДЪЛЪ кабаковъ открывается 
подражанемъ польскому: черезь Польшу переходятъ бур.иист- 
ры, управлявиие кабаками, и фиртиия (отъ кварта)—питей- 
ные дома. Аарчевни, замфнивийя корчмы, были отданы на 
откупъ. Теперь дЪло дошло до постоялыхль дворовъ. Въ 1704 г. 
велЪно было описать въ МосквЪ постоялые дворы; но въ 
томъ же году вышелъ новый указъ: „постоллые дворы вст 
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опыс(ить па велинаю лосудиря, и оцфня“ отдавать на откупъ, 
а хозяевамъ деньги за тъ дворы дать... по оцфнкЪ. Какъ 
видно, при исполнени этого указа встрфтились затруднения, 
и въ слЪдующемъ году велЪно было „постоялымт дворамъ 
быть по прежнему за хозяевами, а имать съ нихъ съ постоя 
четвертую долю“ (ЖЖ. М. В. Д. 1851, 2, 765). Въ этомъ же 
году въ МосквЪ и во всемъ государствЪ, въ городахъ и при- 
городахъ, на торжкахъ и ярмаркахъ, отданы были на откупъ 
всякаго чина охочимъ людям сусленые, квасные и увсусные 
промыелы. Этотъ новый откупъ доставлялъ казнЪ самую ни- 
чтожную прибыль. Такъ въ Новгородской губернши, съ 1727 
по 1731 годъ, квасные, сусленные и уксусные промыслы бы- 
ли на откупу за 194 р.; въ 1735 г. въ НовгородЪ за 74 р., 
а въ Вологодской провинщи за 75 р. 3/1 коп. Откупщики, 
не находя прибыли, отказались отъ откупа, и новгородская 
губернская канцелярия велфла сбирать оные сборы съринмь 
сборщижамь по новгородское купечество подало жалобу, что 
за отлучками-де къ тБмъ сборамъ въ дальн!я мЪста, купцы 
отъ домовъ и оть торговъ отстали, и пришли во всеконеч- 
ное разореше, и что во всемъ россйскомъ государствЪ, 
кромЪ Новгорода, квасу и суслу вездЪ имфется вольная пирс - 
дажа, отъ чего купечество, а паче скудные и малотяглые 
получаютъ себЪ прокормлене. Получивъ эту жалобу, стали 
справляться съ законами и нашли, что 30-го апрфля 1654 г. 
всяк!е съБстные и харчевные промыслы, и въ томъ числЪ 
сусло и квасъ на откупъ отдавать не велЪно, а потому сборъ 
сть сусла и кваса уничтожили, и запрещено было продавать 
одни квасы пъяныя. (П. С. 3. 2084, 6824, 9920, 12443). Не 
смотря на это ограничен!е, квасной сборъ продолжался. Вл 
1741 г. въ Нижнемъ-НовгородЪ и въ нижегородскомъ уЗздЪ 
квасныхъ и уксусныхль сборовъ, собираемыхъ вЪрными сбор- 
щиками отъ купечества, было 506 руб. 431 к. Въ 1741 г. 
эти сборы вел$но было отдать на откупъ (Максим. Указат. 
Закон. УТ, 228)... 

Въ 1700 г. всЪмъ питейнымъ дфломЪ завздываютъ 0ур- 
мистры, которымъ приказыватютъ, чтобъ частные винокурен- 
ные заводы были описаны, и у тБхъ, кто куритъ вино безъ 
указовъ, отписывать винокурни вЪ казну. Бурмистры, не смот- 
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ря на то, что выбирались цфлымъ городомъ и считались 
земскими,—въ отпискахъ своихъ къ государю называли се- 
бя не иначе, какъ холопами, и вотъ имъ посланъ былъ указъ: 
„какъ смЪете вы писаться холопами, тогда какъ напредь 
сего писались сиротами, и кто послЪ этого будетъ писаться 
холопомъ, того будемь бийнь нещадно“ (П. С. 3. 1816, 1819). 
Бурмистры въ то же время знатно воровали казенную при- 
быль. ИзвЪстный Курбатовъ, самъ воровавпий не меньше 
другихъ, въ октябрЪ 1706 г., писалъ государю: „за градски- 
ми бурмистры премногое воровство чрезъ мое бЪдное усердие 
сыскано: въ одном ЯрославлЪ украдено съ 40,000 руб., а 
на псковичей Никифора Ямскаго и Михаила Сарпунова до- 
носятъ, что во время шведской войны украдено ими нош- 
линъ и питейной прибыли съ 90,000 рублевъ и больше“ (Сол. 
ХМ, 8). Другой фискалъ Нестеровъ тоже доносилъ, въ 1719 г., 
что отъ бурмистровъ и ларечныхъ съ прочими служителями 
явилось многое воровство и кража казны и взятки (№. 236). 
Между тЪмъ строгости были немалыя, доходивиИя до того, 
что по кабакамъ заведены были достоевыя тетради, и въ тъ 
тетради велЪно было записывать поденно и понедЪльно вин- 
ныя браги, и сколько въ какую брагу какого хлЪба и иныхъ 
принасовъ изойдетъ, и сколько ведръ вина выйдетъ и почс- 
у въ ведра и въ полуведра и въ четверти, токе въ кружьи и 
чарки продаю будетзь. Приближавшемуся всеобщему откупу 
вл> 1705 г. на вино предшествовали откупа на рыбные про- 
мыслы, на соль, на табакъ. Въ 1708 г. уничтожены частные 
винокуренные заводы въ московскомъ уфздЪ; въ 1707 году 
по всему Поморью, у приходскихъ церквей и у церковныхъ 
прикащиковь и у всякихь людей велЪно отписывать вино- 
куренную посуду, кубы, котлы, казаны, вообще приказано 
было уничтожить частное винокурене со вельою жесиочью, | 
чтобъ сторонними воровскими тайными продажами не было 
государю помЪхи и убытка. И въ самомъ дЪлЪ, цфловаль- 
ники доносили, что, съ отборомъ посуды, въ важенскихъ и 
устьянскихъ волостяхъ питейной казиЪ учинилось немалое 
пополнен! с (П. С. 3. 2204). Питейный откупъ открывалъ свое 
дЪистве съ селъ и деревень. Въ 1705- 1708 годахъ въ во- 
лостяхъ и селахъ питейные сборы, гдЪ ихъ было отъ 100 до 
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1000 руб., отданы на откупъ купеческаго чина людямъ, съ 
платою въ казну и въ ратушу, за таможенный ящичный сборъ 
противъ большихъ сборов» вдвое, за питейный сборъ ново- 
уривнительныя, и съ винной продажи поведерныя пошлины, 
и иные сборы, противъ большихъ же сборовъ, съ торгу и 
съ наддачи на годъ и на два и на три года, 4 вё ошкупь да- 
вать зторь па Москвю; вино, пиво и медъ продавать по указ- 
ным» цънамъ, а въ новозаведенныхъ торжкахъ, гдф доселЪ 
вино въ ведра не продавали, и теперь не продавать, дал лто- 
10, чтобь оть той ведерной продажи вь нистоящихь зородажь иа 
отнделночныхь дворить умалешя ие было. Откупщики, которые. 
также назывались бурмистрами, лишались права заподряжать 
вино, а должны были покупать его изъ казны. Когда распо- 
ряжене это получило всеобщую извЪстность, то дворцовые, 
монастырск!е и архерейске крестьяне (господске пе имЪли 
уже никакого значеня) били челомъ, объ отдачЪ имъ на 
откупъ питейныхъ сборовъ. Челобитье крестьянъ не было 
принято, и велЪно было отдавать сборъ съ торгу знатным 
и привдивымь и зажеияночиымь людямь (1. 2165). Приходитъ 
роковое время завести откупа во всемъ государствЪ, и для 
этого, въ указЪ 1712 г. предлагаютъ способъ ввести ихъ по- 
стеленно, мало-по-малу... „Какъ вино, говоритъ указъ, такъ 
и прошя вещи, надлежитъ отдавать на откупъ, однако жъ 
с!с главное ДЪЛо падлежитъ дфлать но малу, дабы не потс- 
рять сборовъ, такимъь образомъ, что сперва одинъ или два 
города, которымъ отдать на подрядъ, т. е., что сбирается 
го кабиковь и таможен, чтобъ тЪ сборы он платили и 
вдали сами и продавали, и на откупъ отдавали (во вто- 
рыя руки), какъ они знаютъ. И когда такъ въ одномъ 
или въ двухъ мЪстахъ оснуются, то и въ прочихъ по сему 
поступать, а между тЪмъ вЪдЪне со всего государства“ 
(1. С. 3. 2467)... Въ декабрЪ того же года, по случаю свей- 
ской войны, въ Московской губерши, во всЪхъ городахъ, се- 
лахъ и волостяхъ, питейные сборы отданы на откупъ зна- 
нымь московесимь Московской убери, купеческиюо чина людям 
(16. 2610). Но въ 1714 г. по случаю тягостныхъ военныхъ 
нуждъ, велЪно было сенату: „кабацае и оброчные сборы по- 
ложить въ каждомль городЪ на купечество по большому окла- 
ду, а откупы и счеты отставить, и оть двороваго и съ кресть- 
14 
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янъ и съ купечества сбору отличить и сбирать особо“, Фи- 
скаль Нестеровъ предлагалъ въ это время произвести урав- 
нительный наборъ въ слБдующемъ видЪ: ‚собравъ въ одно 
мЪсто списки наличныхъ людей всЪхъ губершй, выложа отъ 
нихь 0с0бо таможенные, кабацке и друпе оброчные, всезда 
кромь парода (?!) падеженые сборы, остаточный положенный по 
табелямъ окладъ росписать, почему изъ того оклада доста- 
нется по расположенио во всякой губерни на всякаго чело- 
вЪка“ (Сол. ХУТ, 242). Въ 1715 г. еще разъ многя- частныя 
винокурни обращены въ казенныя, и тЪ, которыя остались 
‚вт» рукахъ владЪльцевъ, подверглись подробной описи (14. 
2792); но на слБдуюций годъ снова дозволено было свобод- 
ное винокурене. Въ конц 1717 г. учреждена Петромъ ка- 
меръ-коллег!я, или казенныхъ сборовъ; президентомъ ея на- 
значенъ былъ юевскЙ губернаторъ, кн. Дмитрий Михайло- 
вичъ Голицынъ. Въ вЪфдомство камеръ-коллеши поступило 
питейное дЪло. Въ это время жилъ еще знаменитый кресть- 
янинъ подмосковнаго села Покровскаго, Посошковъ, (род. 
1670), занимавиийся питейнымъ дфломъ и писавний полити- 
ко-экономическя сочинешя „о нужныхъ нуждахъ Росси“. 
Въ 1719 г. онъ подалъ просьбу князю Голицину о позволе- 
ши построить винокуренные заводы, и взять водку на под- 
рядъ; но ему отказали, да еще посадили его въ тюрьму. По- 
томъ онъ занимался водочнымъ дзломъ въ МосквЪ на ка- 
менномъ мосту, но здЪсь надфлалъ долговъ, и опять сталъ 
просить позволения дълать водки въ С.-ПетербургЪ и Ингер- 
манландли. На докладЪ объ этомъ ландрихтера Корсакова, 
21 марта 1708 г., Менщиковъ написалъ, что Посошковъ „при- 
чинился въ РатушЪ въ воровствЪ“. Клевета ли это была 
Менщикова, который и самъ былъ нечистъ на руку, или от- 
части правда, какъ можно было бъ догадываться изъ пред- 
смертныхъ распоряжений Посошкова, во всякомъ случаЪ это 
не помфшало ему въ 1710 г. сдЪлаться въ НовгородЪ водоч- 
пыль мастеромь мзь осаловатья. Жизнь его кончилась тЪмъ, 
что, просидЪвъ долгое время въ Петропавловской крЪФпости, 
онъ тамъ и умеръ 1 февраля 1726 г., и, по распоряженйо 
тайной канцеляр!и, погребеиъ у церкви Симеона Страниотия- 
имна. Главное управлене питейными сборами перешло изъ 
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вЪломства полицейской канцелярти вв камерз-коллемю въ Петер- 
бург$ съ 1719 г., а въ МосквЪ съ 1722 г. „Камеръ-коллепя, 
писалъ, въ 1776—1777 г. кн. Щербатовъ, находится въ МосквЪ, 
и иметь свою контору въ Петербург. Должность сей кол- 
лепи состоитъ въ сборЪ съ винныхъ откуповъ. Ся коллемя 
учреждена Петромъ Великимъ, и никогда на хорошую ногу 
поставлена нс была, да се и неудивительно, ибо большая 
часть ся президентовь болЪе старались показать государю 
пр!умножене доходу, итЪмъ выслужиться, а притомъ и себЪ 
прибыли отъ откупщиковъ получить, мало прилагали поне- 
чения о приведени ея въ добрый порядокъ“ (Стат. въ разсуж. 
Росс. Чт. 1859, Ш). Въ 1719 г. было объявлено, что кто за- 
хочетъ въ 1720 г. въ С. ПетербургЪ и въ МосквЪ, и въ гу- 
берняхъ, и въ городахъ ставить на кабаки подрядомъ вино 
двойное и простое, и водку безъ усышки и безъ утечки, 
медъ, солодъ и хмель, и оные бы являлись и подрядныя 
свои цфны объявляли въ С. ПетербургЪ въ камеръ-коллеми, 
а въ губерняхъ-губернаторамъ, воеводамъ и камерирамъ 
(14. 3407). Губернаторамъ позволено отдавать таможни и ка- 
баки на откупъ на четыре года, суммою до 3,000 р. (Хавск. 
Собр. Зак. ХУП, стр. ХШ). 13 апрЪля 1722 г. вышелъ указъ 
о быти ц$ловальникамъ изъ бородачей (Хав. Соб. Узак. ХУП, 
стр. ХУШ)... Питейный доходъ въ 1722 г. представлялся въ 
сл$дующемъ видЪ: съ кубовъ 11512 руб., отъ винной регами 
956970 р., и съ кабацкихъ и таможенныхъ сборовъ, отдава- 
емыхъ откупщикамъ, 226468 рублей (14. 2247). Въ 1722 г. 
кабаки отданы на откупъ на четыре года. Брать откупъ поз- 
волено только знатнымъ людямъ купеческаго чину, помЪщи- 
камъ и иностранцамъ (грекамъ), а крестьянамъ запрещено, 
на томъ основан!и, что изъ нихъ набираются драгуны, сол- 
даты и рекруты, и кромф того они нужны для построеня 
Петербурга. Крестьяне были уволены даже и отъ выборовъ 
въ кабацкя должности, и замВнены драгунами и дворянами... 
До 1726 г. въ БЪлозерскомъ уфздЪ было 34 стойки, на ко- 
торыхъ сбирали деньги выборные крестьяне, а такъ какъ 
велЪно было замЪнить ихъ драгунами и солдатами, а эти 
еще не явились туда, то сдфлано распоряжене, чтобы пока 
къ кабацкимъ сборамъ, какъ въ городахъ, такь и уфздахьъ, 


— 212 — 


на кабаки и на стойки, здъ отетавиыхь офицеровь, солдать и 
дворяиь ие опредълено, опредЪлять изъ купеческихъ людей, и 
только въ крайней нужд выбирать дворцовыхъ, черносош- 
ныхъ и монастырскихъ крестьянъ (14. 4950). Исключенше бы- 
ло сдЪлано для крестьянъ въ Поморьи, гдЪ въ 1738 г. за 
умалешемть вь Олонцф и АрхангельскЪ купечества, обязан- 
наго заниматься питейными сборами, некому было собирать 
питейную прибыль (14. 7689). Въ 1731 г. еще разъ подтвер- 
ждали, чтобы крестьянъ ни въ откупы, ни въ подряды, ни- 
кула не допускать, „кромЪ найму подводъ и судовъ и ка- 
ких либо работь“ (П. С. 3. УП, стр. 490)... Только въ 
1770-—1771 г. сдЪлано было исключене, что крфпостные. мо- 
гутъ вступать въ откупа по поручительству своихъ владЪль- 
цевъ (14. 14123). Еще при ПетрЪ (1716), потомъ при АниЪ 
1оанновнЪ (1731), при ЕлизаветЪ (1755), и наконецъ при Ека- 
тсрииф$ постоянно подтверждали, что право винокурешя при- 
падлежитъ одним помъщикамъ, великорусскимъь и малорус- 
скимъ, русскимтъ и полякамъ. Помфщики занимались въ де- 
ревняхъ приготовлешемть наливокь, и продавали ихЪ; въ 
1765 г. это имъ было запрещено, и потомъ опять дозволено 
(И. С. 3. 12448, ТМ, ст. 5; 15281, ст. 60), но съ 1767 г. право 
дфлать наливки окончательно перешло къ откунищикамъ, и 
было подтверждено ифлымъ рядомъ указовъ и постановле- 
ши (СБ: 12818, ‘ст. 7; 13505, ст: 9; 19949, ст. 9: 15172 ст. 9} 
17281, 17389, ст. 18; 19902, ст. 18, 22028, ст. 21, 38, 46, 58, 
107, 109; 22009). До сихъ поръ, и у госполъ и у крестьяйъ, 
наливки были необходимою потребностью жизни. Откупа, 
стЪсняя пивоварене медоварене, ввели вт» употреблене вод- 
ку (иЪиникъ), которую пили, настоявъ ее ягодами и травами 
и отсюда возникли эправиигн, настойки и наливьи. Унпотреб- 
лене зиравниковь было общеизвЪфстно на сЪвер$ и на юг%. 
Съ 1726 г. сдЪлался извфстнымъ травникъ срофеничь, назван- 
ный такъ по имени цырюльника Ерофея, который вылечилъ 
этим» травникомъ гр. Орлова. Марковичъ упоминаетъ (въ 
1726), что онъ составлялъ рецептъ на декомтё посполитый 
(Зап. Марков., Г, 221), и во время похода въ 1737 г. онъ 
замЪтилъ: „елексиръь секретный на разныя болЪзни съ ипгре- 
деццей составилъ, паливши можжевеловою водкою (П, 35). 
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Подобнымъ образомъ лекарь Трофимовскй, живший вЪ Пол- 
тавской губ., на правомъ берегу Псела, оставилъ народу въ 
память о себЪ цЪлебную настойку изъ травъ, названную по 
имени его злрофи.мовкой. Наконецъ, еще недавно пользова- 
лись извЪстностью: въ Лубнахъ—настойка свуустимовки, со- 
ставленная медикомъ .[вустеновичень; въ Ромнахъ — настойка” 
помЪщика Новицкаго, въ НЪжинЪ - помфщика Гжемайла, 
Но съ 40-хъ годовъ текущаго столЪт!я исчезаютъ и послЪд- 
ше слЬды домашняго приготовлешя травниковъ, наливокъ и 
настоекъ, см$нившихся такъ называемой очищенной... Вино- 
курен!е иногда совершенно прекращалось, какъ напримЪръ 
вь Воронежь въ 1736 г. и въ Малоросаи въ 1738 г. Въ 
1750 г. вовсе запрещено было курить випо въ губерюшяхъ 
Московской, Смоленской, Новгородской, въ которыхъ въ 
тоть годъ мало родилось хлЪба, но вскорЪ опять было раз- 
рЬЪшено, съ условемъ привозить хлЪбъ для винокурешя изъ 
другихъ хлЪбородныхъ губерний (П. С. 3.9709, 9718). Подоб- 
ное распоряжене сдфлано было въ губернияхъ Могилевской 
и Полоцкой (1. 9572). Для иностранцевъ, распоряжавшихся 
тогда русскимъ народомъ, доходъ съ вина составлялъь нЪчто 
въ родЪ награды, или милости. Знаменитый Минихъ въ сво- 
ихь лондицелеь 1727 г., на которыхъ онъ рЬшался служить 
Росси, униженно просилъ императрицу, чтобы ему данъ 
былъ знатный чинъ фельдехмейстера и, чтобъ за работы по 
Ладожскому каналу, ему даны были ирнбытки съ виа, съ та- 
баку и кабиковь, и т. д, (Русс. Арх. 1867, 3). 

_ Развите откуновъ, стЪснене пиво—и медоваревшя вы- 
зывало по прежнему увеличен!е корчемства. Курбатовъ, до- 
нося въ 1705 г., сколько кзмъ украдено казенныхъ денегъ, 
прибавлялъ: „моимъ бФднаго усерщемъ въ нынфшнемъ году 
вь МосквЪ одной надъъ всЪ годы отъ новопостроенныхъ 
аитекъ, н чо истреблены корчиы мночя, со 190,000 рублевъ 
питейныя прибыли будетъ“. Онъ вынулъ корчемпое вино и 
перваго разряднаго подъячаго Топильскаго, который пахо- 
дился у боярской книги: подъяч!й торговалъ вмЪстЪ съ же- 
пою въ ведра?{и скляницы, продалъ до 400 ведръ, и много 
еще успфли запечатать. Вино это онъ добывалъ отъ дво- 
рянъ, вмЪсто взятокъ за разныя обдфланныя имъ дла, у 
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такимъ образомъ въ два года получилъ съ нихъ до 1500 
ведеръ вина. (Сол. ХУТ. 8). При камеръ-коллеми учреждена 
корчемтая команда, перешедшая потомъ въ вЗдомство поли- 
цейской канцелярии. Около Петербурга и на Ладожскомъ 
озерЪ, для искоренен!я корчемства, учреждены были заставы 
охраняемыя воинскими командами. Съ этой же цфлью Москву 
окружили пнадолоами, но ихъ скоро растаскали, и въ 1740 г. 
предложено было камеръ-коллеи окопать городъ валомъ. 
Валь сдфлали, назвали его камеръ-коллежскимъ, и, съ на- 
ступлешемъ слфдующаго откупа, откупщики, называвииеся 
съ 1732 г. колтанейцами, принявъ валъ въ свое зав$дыван!е, 
прозвали его компанейскимеь, и по всему протяженйо его раз- 
ставили солдатъ (П. С. 3. 3549,14; 14172, 75; 14,728, 15; для 
Мат. стат. Москвы, 110). Наши дБды и даже отцы помнили 
хорошо, какъ бывало всякаго, кто бы ни перешелъ черезъ 
камеръ-коллежскй валъ, тутъ же раскладывали и пороли 
плетьми. Даже па нашихъ глазахъ, когда этотъ валъ не 
имфлъ уже большаго значен!я въ откупныхъ интересахъ, ка- 
заки все-таки продолжали ловить всякаго, кто только черезъ 
него перефдетъ, и драли его нагайками, или же брали съ 
него контрибуцио. Въ 1776 г. камеръ-коллежсю валъ раз- 
валился, и откупщики Фородииь, Семеновь и Устииовь обра- 
тились къ правительству съ просьбою о починкЪ вала, обя- 
завшись вносить для этого по тысяч рублей. Валъ почи- 
нили, а съ откупщиковъ взяли подписку о взносЪ этихъ де- 
негь и на будущее время, и съ тЪхъ поръ московсюе от- 
купщики, съ каждымъ новымъ откупомъ, должны были вно- 
сить губернатору по тысячЪ рублей и поправку вала... 
Верховный Тайный СовЪфтъ, учрежденный въ 1726 г. 
составляль н$что въ родЪ старой боярской думы, вмЪши- 
вался въ питейное дЪло, итакимъ образомъ, отнимая власть 
у Сената, вносилъ въ коллегальное управлене новую пута- 
ницу, и камеръ-коллегя, имБвшая прежде обширное значе- 
н!е, теперь должна была сократить свою дЪятельность.и сдЪ- 
лалась только сборнымъ пунктомъ доходовъ. Указомъ Вер- 
ховнаго Тайнаго СовЪта 24 февраля 1727 года велЪно было 
кабацке сборы отдать на магистраты, чтобъ они извЪстный 
окладъ съ откуповъ платили по третямъ года, безо всякой 
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доимки, и къ тмъ сборамъ опредфлять имъ, ‘кого знаютъ, 
а если опредЪленной суммы не выберутъ, то взыскивать ее 
на магистратахъ и бургомистрахъ; лишнее же, что выберутъ 
сверхъ оклада, оставлять имъ на общую пользу городовую; 
магистраты же по прежнему подчинить губернаторамъ и 
воеводамъ. Но одинъ магистратъ доносилъ, что кстати пору- 
чить бы воеводамъ и питейные дома, или же передать ихъ 
въ камеръ-коллегю. Было рфшено т$мъ, что въ ПетербургЪ 
питья и проче припасы подряжать камеръ-коллети, а въ 
провиншяхъ магистратамъ и бургомистрамъ, подъ слютрит- 
емь иубериаторовь и в0660дъ; и которые кабаки на откупахъ, и 
ежели ТЪ кабаки пожелаютъ взять друге откупщики, и то 
оставлять на волю магистратовъ. (П. С. 3. 5153). Въ Москву 
на 1728 г. требовалось вина 250,000 ведеръ, и сенатской кон- 
торЪ предписано было, чтобъ при подрядЪ она осмотрЪла 
за камеръ-коллешей и акцизною камерою. (1. 5211). Въ ок- 
тябрЪ 1728 г. велЪно было въ МосквЪ пивную и медовую про- 
дали въ ТЪхъ кабакахъ, гдЪ до того производилась казен- 
ная продажа, отдать на откупъ или на ратушу, и чтобъ для 
продажи вина откупщики и ратуша опредЪлили въ каждой 
улиц извЪстное число домовъ (всего 300 домовъ), дабы 
излишнихъ сверхь довольства пе было“. Въ ПетербургЪ, 
при торгахъ на откупа на 1731 г., питейные сборы, какъ и 
въ МосквЪ, велЗно было возложить на ратушу и купечество, 
и чтобъ устроить это дЪло какъ можно ловчЪе, вызванъ 
былъ въ камеръ-контору нЪкто Медовщиковъ, бывший въ 
1728 г. бургомистромъ. Этотъ Медовщиковъ, когда послЪ 
его бургомистерства въ 1729 и 1730 г., были недоборы, до- 


носилъ на новыхъ откупщиковъ в5 умущении пмлтейноло сбора 
и в5 помюииительетвахь. Теперь призвали его, чтобы „тамъ въ 


собранйи къ тому сбору купечества показать свое прилежное 
старан!е, ища Е. И. В. прибыли, какъ онъ уже въ помяну- 
томъ годЪ въ питейномъ сборЪ не малый приходъ учинилъ“. 
(1. 5468). Въ 1732 г. питейные сборы отданы в5 комисиийю 
охочимъ людямъ, и откупщики стали называться компаней- 
ца.ми. (1. 5913). Московске компанейциюи обязаны были „за 
водочный, винный и пивной сборы отдавать противъ оклада 
1723 г. по 249175 р. въ годъ, а кромЪ того что приберутъ, 
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въ казну половину, а другую взять себЪ за трудъ и смот- 
рьше“. Продолжаль сще существовать отдаточный 0воръ, 
зависфвний отъ камеръ-конторы и получавпий вино отъ под- 
рядчиковъ; но вина въ немъ было немного. Въ 1740 г., за 
малымъ имфшемъ здфсь на отдаточномъ дворЪ въ налич- 
пости вина, велЪно было отпустить для дворцовой конторы, 
вмЪсто 2000 ведеръ, только 500. Управителемъ на Петербург- 
скомъ отдаточномъ дворфЪ былъ подпоручниеь Болкониииь, при 
которемъ со двора тайно вино провозили, ‘яко бы взятое 
изъ казны для продажи на кабаки; вино показывалось вт 
усушкЪ и въ утечкЪ, словомъ велось корчемство (Макс. 
Указ. Зак. УТ, 107, 30, 32). Такимъ образомъ казна собирала 
питейную прибыль сама, посредствомъ выборныхъ, сидЪв- 
шихъ въ ратушЪ, и посредствомъ откупщиковъ; послЪдн!с 
для казны были выгодны, и скоро должны были сдЪлаться 
полными господами питейнаго дЪла. Всеобщее негодоваше, 
возбуждаемое откупщиками, сказалось въ замфчательномъ 
донос, поданномъ АннЪ оанповнЪ и4 олкуищиковь и комна- 
нейциковь, расхитающиль возиу, и спооиваютщиль родз. „Петръ 
Первый, дядя вашъ—говорилъ доносъ—но примЪру другихъ 
государствъ завелъ, чтобы таможенные и питейные сборы 
отдавать охочимъ людямъ на откупы, и то-де весьма нс 
усмотрфно, но паче же утрачены велике интересы, по силЪ 
россйскихъ таможенныхъ уставовъ, понеже внутрь россй- 
скаго великаго государства наполняются таможенные сборы 
и питейныя продажи своими природными россйскими наро-. 
ды, а не яко въ примфръ тЪхъ государствь малыхъ вла- 
дфльцевъ, или во указательство отъ нихъ великому россй- 
скому таможенному уставу, понеже въ тЪхь иЪмецкихъ зем- 
ляхь наполняются таможенные сборы и питейныя продажи 
иностранными народы, которые, проБзжая, обогащаютъ от- 
купа, безъ вреда народу, и въ тЪхь государствахъ своему 
природному народу никакого разореня и обиды пе бываетъ, 
а т таможенные сборы и питейныя продажи всегда собира- 
ются въ вольности.—А нынф великаго российскаго государ- 
ства, между откупщиками и вЪрными присяжными людьми, 
учинилось въ сборахъ великое помфшательство и трата ве- 
ликая интересу; неусмотршемъ высокаго сената тродашо весе 
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земледъльчество и купечесливо безъ положенныя цфны, первое 
на расхищен!е великаго интересу Вашего Императорскаго 
Величества, второе ма ризореше и великое ранрабдене веею иа- 
роду откупщикамъ и компанейщикамъ; похищають явно вс- 
лиюЙ интересъ Вашего Императорскаго Величества злодЪй- 
ственными своими и воровскими умыслы, наносятъ на оные 
городы велике сборы, вражествомъ своимъ приводятъ на- 
родъ къ душевредству и великому непостоянству, отчего 
имЪфется въ купечествЪ великая безторжица.—И оные откуп- 
щики и компанейщики являются своимъ промысломъ, яко 
бы велике доброхоты и исполнители интересу В. И. В., а 
они злодфйствомъ своимъ и великимъ пронырствомъ дЪла- 
ютъ велике ущербы В. И. В., вникнули въ народъ, яко 
ядовитые зми, пресыщаюние лестно, гоняще народъ къ ве- 
ликой нищетз и в$чпой погибели такими виды; какъ въ 
МосквЪ, такъ и во многихъ городЪхъ, разширяютъ и умно- 
жаютъ множество кидиковь, такъ въ селЪхъ и въ деревнЪхъ, 
для своихъ плутовскихъ и великихъ прибытковъ. Первая язва 
отъ того,- -пьянство: облфнилися множество народу, вступи- 
ли въ блудъ, во всякую нечистоту, въ тяжбы, въ убивство, 
въ велике разбои, и ослЪпоста пребезконечио, начаша тво- 
рити блудъ содомской, пе знающе ни воскреснаго дня, пи 
господскихъ праздниковъ, и отъ того уродися и умножися 
сЪмя нечестивое, отъ того многя тысячи дЪльныхЪъ и год- 
пыхъ людей на всякя службы смертио кажнены, а другихъ 
множество народа бьютъ киутомь и посылаютъ па вЪчную 
работу; иныхъ множество простаго народу въ пьянствЪ уми- 
раеть безвременно; провикию народу и веякить чиновь аюди во 
РО ИПИНЕЯСЕЬ во бинаеить ьяиеаноаль недьжествы своими. поздривя- 
ють В. П. Б-ву, наливають покалы. велие п оньють, смертино, 
и друшигь, которые ие пыюиь, пиьжь заставаяють сильно, (патру- 
оты) и мноми въ пьянствЪ своемъ проговариваются, и къ 
тЬмъ празднымъ словамъ приметываются приказные и про- 
ше чины, И отъ того становятся велике изъяны....-Стало 
между всЗми городами въ сборахъ великое помБшательство: 
гдЪ откупы-—тутъ необычные приборы; гдЪ вЪрные го- 
роды, тутъ велике недоборы, и отъ того всему купе- 
честву великая вреда и крайняя нищета, и со оны- 
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ми откупщиками и компанейщиками во всякихъ службахъ 
В. И. В. великое несоглас!е“. Затфмъ доносъ ссылался на 
царскую грамоту 1654 г., апрфля 30 объ уничтожеши ка- 
бацкихъ откуповъ, положениую в5 соборной церкви Успешя 
Пресвятыя Боюматери подъ престоломь Господиимеь, ‘которая 
таковыхъ откупщиковъ и компанейщиковъ, воровъ и злодЪ- 
евъ, хищниковъ и миру досадителей, проклинаетъ. Поэтому 
допощикъ просилъ государыню ввести старинную продазсу вииа 
на. вирт (Чт. 1866. |, см. 8—13). То было запоздалымъ требо- 
вашемъ: сборы на вЪрф, вмфстЪ со всей старой жизнйо, вы- 
ходили изъ обычая; отъ нихъ оставалось одно лишь теплое 
предане парода о грамотЪ 1654 г., положенной подъ прес- 
столъ храма Успешя Богородицы.... Погибшее на вЪфкъ пра- 
во сбирать на вирь см$нилось теперь повсемфстнымъ отку- 
помъ на самыхъ выгодныхъ кондищямъ... Въ Клину и уЪздЪ 
питейный окладъ былъ 599 р. 721. коп. Въ 1715-18 г. клин- 
ске откупщики платили таможенныхъ и кабацкихъ денегъ по 
1659 р. 56 к.; въ 1718—1721 г.—по 1876 р. 621 к,; въ 1725 
—1729 г, за одни кабацке сборы платили уже 1506 руб. 29 
коп.; съ 1729 по 1739 кабацке сборы находились въ вЪздЪ- 


вия вЪрныхъ сборщиковъ, и у нихъ явился недоборъ, даже 
иропиивь оклада, и въ 1739 г. московсюе купцы Иванъ Алек- 


сЪевъ, Степанъ Яцкй и Аеанасй Колесниковъ. взяли клип- 
ске кабацке сборы за 892 руб. 85'/? коп. (П. С. 3., 7781). 
Для исправленя МЛадожскаго канала, съ 1727 г. отданы на 
откупъ ладожске кабацке сборы, и по всему каналу, па вся- 
кую сторону считая по одной верстЪ, велЪно быть кабакамь 
и состоять въ вЪдомствЪ канальной канцеляр1и. Пиво, медъ 
и буза отдавались на откупъ отдЪльно отъ водки. Въ 1742 
году Долговъ взялъ въ ЛадогЬ и въ ШлиссельбургЪ по ка- 
налу винную питейную продажу въ откупъ на четыре года 
по 1457 р.` въ годъ, наддавъ противъ бывшаго откупа 50 
руб., а противъ оклада по окладной въ камеръ-коллеМи кни- 
ГЪ 1633 р. 483/а к. въ годъ. Но товарищъ Долгова, купецъ 
Раковъ, отъ откупа отказался и откупъ былъ оставленъ за 
прежнимъ откупщикомъ Пановымъ съ товарищами, купцами 
Истоминымъ и Солодовниковымъ (Максим. Указ. Зак. УТ, 243, 
259). Изъ дЪълъь доимочной коммиСи оказалось, что чинов- 
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ники распоряжались откупами, какъ хотфли, что суды, секре- 
тари и проше канцелярские служители откупы противу ука- 
зовъ чинили, откупщикамъ изъ казны деньги по контрак- 
тамъ и векселямъ неосторожно выдавали, и на чиновникахъ 
поэтому оказались болышя недоимки; но они сложены по 
всемилостивзйшему указу 15 декабря 1741 г. Въ ноябрЪ 
1741 малолфтй Иванъ УТ (Антоновичъ) свергнутъ съ пре- 
стола, и Елизавета была провозглашена Императрицею. Она 
застала откупъ въ полномъ ходу и довершила его развит!е. 
Откупами занимались даже церковно-служители. (П. С. 3. 
8817). Казенные откупа, отданные ратушамъ и отъ нихъ 
уже переданные откупщикамъ, были освобождены отъ вмЪ- 
шательства губернаторовъ и воеводъ, судей и приказныхъ 
(12. 7201, [; 7218). Петербургские питейные сборы отданы на 
откупъ на семь лЪтъ. Питейный доходь въ 1749 г., при раз- 
личной въ разныхъ мЪстахъ. цфиЪ на вино, доходиль до 
1,786,955 р., а съ 1750 г., при одинаковой цфнЪ въ 1 руб. 
88!/> к. сер. за ведро дошелъ до 2,666,909 руб. Опять стали 
замЪфчать, что слово кабакь производитъ омерзене, и 18 но- 
ября 1746 г., велЪно на выставленныхъ при кабакахъ дос- 
кахъ написать: Линейный 0д0.из, именуя его казеииямь (Спассс. 
собр. Узак. ХУИП, стр. ХХ). Если откупъ могъ дфиствовать 
съ такой свободой въ центрЪ государства, то что же дЪла- 
лось гдЪф-нибудь въ Сибири? Откупа въ Сибири состояли въ 
вЪдЬн!и сибирской иубериекой канцелярии, которая объявляла 
торги, заключала услов!я, и зав5дывала выборными цфловаль- 
никами, которые оставались еще по городамъ. Въ 1745 г. въ 
Сузгунскомъ и Кундушскомъ заводахъ вино простое и двой- 
ное курили ларешные Лапинъ и Мухинъ; въ БерезовЪ въ 
1744 г. винная продажа отдана на три года въ откупъ Ми- 
хайлЪ Корнильеву, съ нлатою каждый годъ по 1536 руб. 89 
коп. (Чт. 1867, Г, 166). 

Корчемство продолжалось, и вотъ посл угрозъ кон- 
фискашями и ссылкой, объявленныхь въ 1749 г. пробуютъь 
дЪиствовать милост!ю. Въ 1751 г. велятъь корчемникамъ ви 
оттустиить, разрЪшаютъ всякаго звания людямъ варить у се- 
бя въ домахъ пиво и браги для домашняго употребления, 
„хотя бы и нФсколько челов$къ сложились хлфбомъ въ 
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одинъ котелъ“ (П. С. 3. 9920, 12448). Въ это время, Елиза- 
вста, для того, чтобъ окончательно уничтожить корчемство 
и соелиненныя съ пимъ многочисленныя слфдственныя дла, 
а также, чтобъ доставить дворянству, какз 06.0060, пренму- 
естоенио имъеошему право участвовать Во отнупаль,—ВВОДИТЪ 
въ государствЪ одинъ всеобиИй откупъ, существовавний съ 
тЪхь поръ въ течени 120 лЪтъ (1. 10446). Указомъ 1756 г. 
дозволено было дворянамъ курить вино для домашняго упо- 
требленя, но по чинамъ: чинамъ 1-го класса по 1000 ведеръ 
вь годъ (?!), втораго 800, 3-го—600, и т. д. до 14-го, кото- 
рымъ позволялось курить по 30 ведеръ. Такимъ образомъ 
подъячш, получивпий классный чинъ, въ экономическомъ от- 
пошени имЪлъ болыпе правъ, чфмъ любой городской жи- 
тель или крестьянинъ! Питейный доходъ простирался до 
3.450.043 руб. Въ МосквЪ откупщиками были Михайла Гу- 
сятииковъ и Савва Яковлевъ съ товарищами. Ради уничто- 
женя корчемства, 1751 по 1758 г. позволялось помфщикамтъ 
и крестьянамъ варить пиво для домашняго употребления, 
бсзъ платежа пошлинъ; но потомъ снова возстановлена 
была пошлина, и въ 1770 г. отдана на откупъ. Указомъ 7 
поля 1758 г. дозволено гофмейстеринЪ, статсъ-дамамъ и фрей- 
линамъ доколЪ они будуть при дворЪ, выкуривать на свон 
домовые ристоды по 1000 ведерь вина въ годъ (Хавск. Собр. 
Узак. ХУП, стр. ХХШ). Правительству сдЗлалось извфстнымтъ, 
что откупа приносятъ государству вредъ, и Екатерина въ 
1764 г. учредила, подъ предсЪдательствомъ гр. Фермора, осо- 
бую коммиспо, съ цфлью прискать способы и умучшению пи 
мейныгь сборовь. но коммимя сочла за нужное, по обстоя- 
тельствамъ времени, продолжить откупное содержаше, -- съ 
тъмъ только измфнешемъ, что подрядъ на поставку вина 
будетъ принадлежать самому правительству. Затфмъ въ пред- 
варительномъ указЪ 1 августа 1765 г. о предстоящихъ от- 
купахъ во всей Импери, исключая Сибири, курить вито до- 
зволяловь тольсо дворинимь, а больше никому; всЪмъ же осталь- 
нымъ позволено было покупать вино сё пишейныхь 90м06ь, И 
запрещено торговать пивомъ, медомъ, пьяной брагой и ква- 
сомъ. Приглашаютъ въ откупшики охочихъ людей изъ ку- 
печества, обЪщаютъ имъ монаршее покровительство, даютъ 
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имъ шпаги и государственный гербъ и полную свободу 
„столько кабаковъ имфть, сколько сами захотятъ“, а кабими 
велятт› называть запейными домами, потому что оть пронс- 
педивахжь ›лоупотреблеши, назие вабаеа сдрлалось подло и вез 
чеетио..... Въ видахъ уничтожешя корчемства, въ томть же 
голу издань новый указъ о винокурени (1. С. 3. 12444, 
12448). Не смотря на значительное увеличеше цфиъ на на- 
питки, потреблене их по кабакамъ увеличивалось годъ отъ 
году: въ 1765 г. доходъ отъ питейной продажи былъ 4,294,610 
руб. въ 1766 г.—5,767,067 руб., въ 1767 г.--5.085,064 руб., 
1766 г. былъ ознаменованъь однимъ необыкновеннымъ собы- 
т1емъ. 13 дек. 1766 г. вышелъ наказъ Екатерины, сзывавиий 
всфхъ на соборъ для сочинешя новаго уложешя „дабы, какъ 
говорила Екатерина —-потомки Узнать могли, ив кеноми вели- 
ом длу они участниками были“. Но издаше наказа пи- 
сколько пе измфнило судебт русскаго народа. На слЪдую- 
иий же годъ введенъ былъ въ Сибири откупъ на правилахъ 
великороссйскихъ губерний. Устроены были казенные заводы 
па 400.000 ведеръ, и кромЪ того въ этомъ же году (1766) 
сто семьдесятъ четыре поставщика поставили 1,853,456 вед. 
Спустя нзкоторое время, количество производимаго казиою 
вина оказалось ипедостаточнымъ, почему винокурене было 
увеличено па 200,000 ведеръ, а въ 1789 г. на 1,500,000 ве- 
деръ (1. 12882, 16742). Питейный дохолль въ 1771. -1775 го- 
дахъ простирается до 6,643,760 руб. въ годъ; съ 1775- 1779 г. до 
6,887,350 руб. Откунщикомъ въ МосквЪ, въ 1765 г., надвор- 
ный совЪтникъ Роговиковъ. Въ 1775 г. уничтожены коллеми 
и введено новос учреждене о губершяхъ. Питейное дЪло пе- 
решло въ вЪдЪШе маеииыхгь палато, ГДЪ и оставалось въ тс- 
чеше послЪлующихъ осьмидесяти осьми лЪфтъ. Сенатъ сталъ 
совершать контракты на подряды и откупа, а высиий нал- 
зоръ за питейнымъ дЪломъ сосредоточился—въ областях 
въ рукахъ царскихь намЪстниковъ, а вь Петербург —въ в\- 
домствЪ генералъ-прокурора. Въ 1787 г. учреждены винные 
пристава изъ ливазииныхь соржаинтова, а въ Тобольской губ. 
изъ купцовь и мЬщант; врижазньа сириеиелей и сторо-ней 
въ пристава опредФлять не велЪно. Откупь обхватывалть 
Сибирь съ ся инородцами, БЪлоруссшо и весь Новороссй- 
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ск край. Въ Тобольск и ТарЪ съ уБздами питейные сбо- 
ры съ 1730 г. содержатъ магистраты; въ ТобольскЪ кабач- 
ные сборы идутъ за 15,000 р. Но въ 1750 г. являются въ 
сибирский приказъ тобольскй купецъь ПавловсюЙ и тарскй 
купецъ Шильниковъ, и просятъ объ отдачЪ имъ въ Тоболь- 
скЪ и ТарЪ съ уфздами всБхъ кабацкихъ, таможенныхъ и 
канцелярскихъ сборовъ в5 вплиюе содержеаме;. а откупщики, 
тобольске купцы Корнильевъ съ товарищами просятъ эти 
сборы на откупъ на четыре года. Приказъ отдаетъ То- 
больскъ и Тару Павловскому и Шильникову, первый городъ 
за 25,207 руб. 95 коп. въ годъ, а второй за 1895 р. 11 коп. 
в® вючнов содержание (П. С. 3. 9768). Кабакъ по прежнему ко- 
лолъ глаза, и въ 1779 г. еще разъ вел$но было „по конди- 
ЩЯмМЪ съ содержателями питейныхъ сборовъ вмЪсто каба- 
ков1› имеповать ихъ питейными домами (Хав. Указ. Зак. ХУП, 
стр. ХХУШ). Съ 1779 г. по 1783 годъ откупъ въ ПетербургЪ 
МосквЪ съ „подсудственными м$стами“, кромф Ладожскаго 
уЪзда, отданъ за 2,320,000 руб. Откупщиками въ Москв$ бы- 
ли Голиковы. Питейный доходъ составляетъ 9,258,275 руб. 
Въ устав о винЪ 1781 г. поручаютъ казеннымъ палатамъ 
произвести во вс5хъ намЪстничествахъ торги на 1783 г. Ви- 
но должны заподрядить казенныя палаты на казенныхъ и 
частныхъ винокуренныхъ заводахъ и продавать его изъ вин- 
ныхЪ магазиновъ; розничную питейную продажу произво- 
дить изъ казенныхъ питейныхъ домовъ за узаконенную цф- 
ну; казенные питейияе дома заводятся въ государственныхъ 
имБшяхъ съ разрЪшеня директора экономи, а въ пом$- 
щичьихъ и владЪльческихь съ соглася помфщика и съ до- 
зволен!я казенной палаты; продажа въ питейныхъ домахъ на 
вВЪрЪ и на откупу; и въ первыхъ торгуютъ водкой, пивомъ 
и медомъ казешияе сидъльцы; на откупъ отдается или одинъ 
питейный домъ или н$Ъсколько; откупщики обязаны прода- 
вать питья за узаконенную цфну (П. С. 3. 15231). Но откуп- 
щики не довольны были этимъ уставомъ и просили о по- 
стройкЪ вновь нитейныхъ домовъ, объ отдачЪ имъ подвиж- 
ныхъ продажь въ такихъ мЪстахъ, гдЪ ихъ прежде не было, 
обть отпускЪ имъ, сверхъ договорнаго добавочнаго вина, и 
проч. Сенат призналъ эти требованя несправедливыми, и 
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замЪтилъ, что откупщики, осмфлясь предложить столь несо- 
образныя ни съ чфмъ требованя, обнаружили симъ желан!е 
недозволеннаго обогащен!я (1. 158725). Питейный доходъ съ 
1783 по 1786 г. увеличился отъ семи до десяти миллюоновъ. 
Съ 1787 по 1791 питейные сборы въ МосквЪ съ уфздомъ на 
ВЪръ, а во всЪхь другихъ городахъ на откупу. Казна отпус- 
каетъ откупщикамъ одно вино по три рубля за ведро, а пи- 
во и медъ, приготовляемые нанятыми по договору, пивова- 
рами, продаетъ изъ казенныхъ питейныхъ домовъ. Съ 1795 
года окончательно утверждена одна откупная система для 
всей Импер!и, устроенная по проэкту купца Кандалинцова, 
представлениому ЕкатеринЪ, по которому откупщики, кромЪ 
выручки отъ продажи питей, брали въ свою пользу и вы- 
ручку отъ продажи въ питейныхъ домахъ харчевыхъ припа- 
совъ. Дворянамъ дозволено выкуривать для собственнаго по- 
треблен!я по 90 ведеръ въ годъ. Въ четырехлЪе отъ 1765 
до 1769 г. питейный доходъ съ великороссйскихъ и сибир- 
скихъ губер. простирался до 16.899,917 рублей въ годъ. Та- 
ково было положене откуповъ въ царствоване Екатерины. 
Откупщикъ этого времени пользовался . неограниченнымъ 
правомъ, дЪлалъ все, что угодно. Въ великоросаийскихъ гу- 
берн!яхъ, гдЪ до сихъ поръ еще по старин$ пробавлялись 
пивомъ и брагой, а теперь была одна водка, вдругъ появи- 
лось страшное пьянство, и вь м!рЪ народныхъ повЪрий воз- 
никЪъ и сложился образъ Ярилы, бога водки, великоросс!й- 
скаго Бахуса..... ДЪйствительно, праздникъ Ярилы, почти не- 
извЪстный до половины ХУШ вЪка, теперь разомъ появляет- 
ся въ губершяхъ: Тверской, Костромской, Владим!рской, Ни- 
жегородской, Рязанской, Тамбовской, и Воронежской. 30 мая. 
1765 года, въ понедЪльникъ Петрова поста и въ послЪдёй 
день празднованя ЯрилЪ, въ ВоронежЪ на площади стояли 
бочки съ виномъ, валялись пьяны?; въ это время является 
на площади епископъ воронежский Тихонъ, начинаетъ кротко 
поучать любимый имтъ народъ,--народъ его слушаетъ, по- 
томъ разбиваетъ бочки съ виномъ, съ тЪхъ поръ праздникъ 
Ярилы навсегда прекращается въ ВоронежЪ. Но преосвящен- 
ному Тихону подвигъ этотъ даромъ не прошелъ. Откупщики 
донесли, что онъ смущаеть народъ, учитъ его не пить водки 
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и тЬмъ подрываеть казенный иптересъ, а вслЪдстве этого 
доноса, въ половинЪ 1767 г., Тихонъ долженъ былъ отпра- 
виться на покой.... Народъ, благодарный за доброе слово, 
проводилъ своего епископа со слезами, и впослЪдств!и св. 
Тихонъ является однимъ изъ угодниковъ, наиболЪе близкихъ 
пародному сердцу (Евгенй, Опис. жизни пр. Тихохона, изд. 
2-е, 27—37). Вообще тогда было правиломъ, что, при 
нарушеши по какому-нибудь случаю питейнаго интереса, не 
припимались никакя оправданшя, и слфдовали кары. Въ 1776 
году архангельск магистратъ былъ отданъ в5 ибволю военной 
”омандь за казенные на архангело-городскомъ посадЪ долги 
питейнаго сбора и за штрафныя деньги за непричащен!е свя- 
тыхъ тайнтъ (Вр. 25: Магистр. опис. 66). Вся земля были усЪ- 
яна корнелииямин конторами для преслЪдованя корчемниковъ; 
нытать корчемниковъ было запрещено. Въ 1751 г. было. пой- 
мано вт» корчемствЪ много нижнихъ чиновъ, они были приго- 
ворепы къ наказанио кнутомъ, но сепатъ велфлъ остановить 
исполнене приговоровъ и сослать ихъ въ Оренбургь. Кор- 
чемниковъ то миловали, освобождая ихъ отъ пытокъ и при- 
казывая чиновникамъ изыскивать истину „слЪдствемъ чрезъ 
сыски, доказательства и обыски“, то жестоко преслЪдовали, 
приказывая „чинить корчемникамъ пристрастные допросы и 
наказывать ихъ плетьми и палками, если они противу сдЪ- 
ланныхъ на нихъЪ показашй станутъ запираться“. Корчем- 
пымъ сыщикамт давали нодробнЪйпия инструкщи, учрежла- 
ли въ разныхъ мЪстахъ корчемныя заставы, въ томъ числЪ 
между Украйной и Весликоросцей, но корчемство не прекра- 
щалось: корчемствовали въ каждомъ городЪ и селЪ, въ каж- 
домъ домЪ, въ помфщичьихъь и казенныхь селемяхъ, въ 
трактирпыхъ заведеняхъ и ренскихъ погребахъ. Екатерина 
вт» секретномъ наставлени Вяземскому признавалась, что въ 
корчемствЪ столько виновныхъ есть, что и наказывать ихъ 
почти невозможно, понеже цълыя провниции вебя оному тод- 
верь". Поэтому преслЪдован!е корчемниковть обращалось вт 
настоящую войну: нолковые и съфзже дворы получали 
предписашя чинить вспоможеня откунщикамъ для поимки 
корчемниковъ (11. С. 3. 5822); при выемкахъ совершались 
смертоубйства и раны (1. 15231). Общество. ХУШ в., повиди- 
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мому столь просвЪщенное и либеральное, обходило все это 
молчанемъ, и, мало того, нЪкоторые передовые люди того вре- 
мени подсмЪивались еще падъ простыми людьми, которые съ 
самаго начала враждебно взглянули на откупа. Одинъ Шерба- 
товъ съ прискорб1емъ заявлялъ, что винные сборы въ Петеобур- 
ГЪ и МосквЪ, простиравииеся при ЕлизаветЪ до 700,000 р. въ 
годъ, при ЕкатеринЪ возросли уже до 10 миллюновъ (Моск. 
ВЪд. 1859, 142). Знали объ этомъ и враги государства, и, 
напримЪръ, Бешовскй, вт» 1771 г. въ объявлени, посланномъ 
въ сенать, указывалъ, что „служапий къ общему пронита- 
нйо пародному промыселъ виномъ и солью отданы на откупъ 
не многимъ лицамъ“. (Ковал. Гр. Блудовъ, 197). Наступило 
царствоваше Александра 1-го, получившее въ наслЪдство 
259,958 неоконченныхь дФфлъ камеръ-коллейи по питейнымъ 
сборамъ (Хавск. собр. указ. ХУП, пред. 1). Въ 1810 г. были 
учреждены министерства, и въ министерство внутреннихъ 
дфлъ перешло завфдыван!е казенными палатами, и вообще 
предметами государственнаго хозяйства. Откупщики пору- 
чены были особому покровительству губернаторовъ, и, кро- 
мЪ старыхъ льготъ, имъ предоставлено было право падзора 
за винокуренными заводами, полная свобода открывать вновь 
кабаки, и даже кобаки наласпые, по произволу переносить 
ихъ на болЪе выгодныя мЪфста, и, вм5стЪ съ тЬмъ, дозво- 
лено учреждать при питейныхъ домахъ въ особыхъ покояхъ 
парчевную продажу, а чтобъ пе было ей подрыва, герберги 
низкихъ разрядовъ уничтожить. ВслЪдств!е этого кабаки 
плодились неимовЪрио, и даже помфщики стали жаловаться, 
что откупщики ставятъ кабаки“ чуть не противъ барскаго 
дома“. По настоянчю департамента удЪловъ, въ 1803 г., бы- 
ли закрыты всЪ питейныя заведешя въ удЪльныхъ. имЪнияхъ. 
Дошли слухи 0 „непомфрномъ“ размножеши кабаковъ и 
пьянствЪз, и для разсмотрЪния дЪла былъ составлетъ коми- 
‚ тегъ, который нашелъ, что „при допущенномъ размножени 
кабаковть, соблазн и разврашене происходятъ въ пихъ глав- 
ньйше отъ заведешя въ особыхъ этажахъ или комнатахъ 
подъ именемъ харчевень пастоящихт,ь трактировт,“, и потому 
было положено для обращения питейныхь д0.м0вь въ первона- 
чЕАЬНОМу НТ назиаченио (2), содержать ихъ не иначе, какъ 
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въ нижпихъ этажахъ; и для того, чтобъ откупщики моми 
наблюдать другъ за другомъ, сдЪлать два откупа, пивной и 
винный. Продажа того или другого напитка, говорилъ уставъ, 
долженствуетъ быть въ одномъ питейномъ домЪ, въ разныхъ 
токмо покояхЪ, такимъ образомъ, чтобъ входъ въ оные былъ 
одинь. Харчевная продажа должна производиться въ самомъ 
питейномъ домЪ, а не въ особыхъ этажахъ или отд5лен!яхъ. 
Число питейныхъ домовъ ограничивалось т5мъ количествомъ, 
какое было въ 1803 г. при послЪдней отдачЪ откуповъ въ 
четырехлЬтнее содержане, и за тЬмъ всЪ проще, съ того 
времени вновь заведенпвые питейные дома и выставки, како- 
го бы рода они ни были, уничтожались. ВслФдств!е этого 
стали искать списки кабаковъ 1803 г., но ить ие оказалось въ 
наличности... Сль 1807 г., съ котораго начинался новый от- 
купъ, запрещалось не только въ казенныхъ, но и въ удЪль- 
ныхъ и помфщичьихъ селешяхъ, даже по добровольным 5 по- 
ииуитгами условгямт, завозить вновь питейные дома и вы- 
ставки. Крестьянамъ позволепо было для ихъ обихода са- 
мимъ варить пиво, медъ и брагу, а солдатамъ запрещено 
было ходить въ кабаки и торговать водкой въ казармахъ. 
Но съ другой стороны не упустили изъ виду и интересы 
откупщиковъ. Откупщикамъ въ каждой губерны!и велЪно со- 
стоять въ особомъ покровительствЪ у губернаторовъ, и во 
всзхъ своихъь по дЪламъ откупа нуждахъ, не уклоняясь 
впрочемъ отъ установлениаго порядка, относиться прямо къ 
губернатору, который, при каждомъ таковомъ случаЪ, по 
‚ долн) зваия, обязапъ былъ подавать откупщику руку помои 
и доставлять справедливость (П. С. 3. 22028). Состоялись 
откупа съ 1807 по 1811, и цфны на торгахъ поднялись: вин- 
ный откупъ отданъ былъ за 27,913,555 р., пивной за 1,273,172 р., 
портерныя лавки за 149,118 р., все же за 29,386,145 руб. Въ 
мартЪ 1809 года, по представлеийо государственнаго канц- 
лера Голубцова, учрежденъ повый комитетъ для раскрыт!я 
злоупотребленй откупщиковъ, который и нашелъ, что „откупъ 
портерныхъ лавокъ, за исключенемъ столицъ, давалъ только 
20,000 руб., а между тЪмъ подрывалъ главный пивной от- 
кунъ, производя незаконный торгъ простымтъ кабацкимъ пи- 
вом1>“... Въ 1809 г., объявляя откупъ 1811—1815 срокъ, остав- 
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ляли по прежнему два откупа, пивной и винный, и откупщи- 
ки по прежнему получали особыя права. „Мы совершенно 
удостовЪрены, говорилъ указъ, что дворянство и купечество, 
имъюцие, по изданнымъ отъ насъ и предковъ нашихъ узако- 
неншямъ, право вступать въ содержан!е винныхъ откуповъ, 
первое же и поставлять въ казну и откупщикамъ вино, на 
заводахъ и въ помЪстьяхъь онаго выкуриваемое, принявъ 
новымъ опытомъ наши благоволешя, даруемыя нынЪ отъ насъ 
обЪимъ симъ состояшямъ, столь знатныя въ промышленности 
сей выгоды, по представленню залоговъ и по огражден!ю 
прочихъ ихъ имуществъ и самой личности ихъ отъ разнаго 
рода стБснешй, обратятъ, при наступающихъ на винные отку-' 
па торгахъ, обиия усимля къ умпоженпо пользъ государст- 
венныхъ“ (1. 23,995. На торгахъ откупная цфна возросла 
съ 29 до 53 миллоновъ). Въ это четырехлЪте во многихъ 
губерн!яхъ питейные сборы, а вмЪстЪ съ тфмъ и томске 
и тобольске винокуренные заводы содержалъ откупщикъ 
Евреиновъ, на которомъ къ 1818 г. накопилось недоимки до 
4 милллоновъ. По дЪлу оказалось, что онъ виновенъ въ умыш- 
ленномъ накопленйи недоимокт,, но что имЪния у него пика- 
_кого не оказывается, кромЪ показываемаго имъ, которое или 
ограблено, или сожжено, или въ спорЪ находится (Спасск. 
Собр. Зак. ХУП, стр. 85). Всего къ 1818 г. накопилось не- 
доимокъ 18,400,000 р. (Хав. Собр. зак. ХУП, стр. 85). На 
торгахъ 1815—1819, хотя и оставлепо было старое число 
питейныхъ заведешй, но откупщикамъ дозволено было, изъ 
существовавшихъ тогда въ оклад выставокъ, обратить 
третью часть въ питейные дома, буде откупщики пожелаютуъ 
(11. С. 3. 25,635). Однимъ изъ первыхъ послфдствй этой 
мЪры былъ упадокъ пиво и медовареня. Пивоварни, кото- 
рыя возникли уже по учрежден!и откуповъ, тЪснимыя откуп- 
щиками прекращали свои дфйствя, и держались одиЪ лишь 
нЪмецк!я пивоварни, явивиияся въ началЪ этого столЪия,— 
Дан!ельсона, Казалета, Крона, Пелевана (1. 26051). По откуп- 
нымъ дЪламъ возникали безчисленныя жалобы и споры, слЪд- 
ствия и разбирательства, и откупщики продолжали позволять 
себЪ всевозможныя злоупотребленя. По св.дфшямъ, нахо- 
дящимся въ министерствЪ внутреннихъ дЪлъ, откупщики 
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Калужской и Орловской губершй, взимая при отпускЪ вина 
лишн!я деньги, пролавали вино съ обмфромъ, примЪсью во- 
ды, въ сосудахъ меньшей мфры; издавна заведено было, что 
въ вино подмфшивали дурмань и друпя ядовитыя примЪси 
(Хавск. Указ. Зак. ХУП, стр. ХХГМ), и вотъ теперь въ Перм- 
ской губ. найдена въ винЪ вредная примсь 25 мыла, ‘иъди 
и лпъдной окиси. (ДЪло № 611, въ Арх. Деп. Пол. Исп.)...... 
ДЪло о безпорядкахъ по калужскому откупу восходило до 
сената (Ист. М. В. Д. 1819, стр. 224). Графъ Гурьевъ возсталть 
противъ откуповъ, и, по его настоянпо, манифестомъ 1817 г., 
откупа были уничтожены, и введена хказенная продажа вии. 
Въ кабакахъ установлено продавать: вино не ниже полугара, 
по установленной продажной цЪнЪ, ерофтимь и наливки, безъ 
вредной примЪси, съ надбавкою на каждое ведро по 2 рубля; 
водки, пиво И медьё—по вольнымъ цЪнамъ; распивочная про- 
дажа въ ренсковыхъ погребахъ запрещена. (Уст. о пит. сбо- 
рЪ. М. 1817). Указомъ 9 мая 1819 г., по представлен ми- 
нистра, увеличено число питейныхъ домовъ и выставокъ: в/> 
Московской губ. положено питейныхъ домовъ 408, выставок\ь 
366, въ Новогородской—питейныхть домовъ 511, выставокъ 
92, въ Смоленской -питейныхъ домовъ 482, выставокъ 226. 
Въ Курской губ. при торгахъ на откупа съ 1811 г. было па- 
значено питейныхъ домовъ 1174, выставокъ 300, и теперь 
Курская казенная палата предлагала увеличить число ихт,; 
но министръ рфшилъ оставить 1174 кабака и 298 выставокт. 
На Владим!рскую губ. казенная палата назначила питейныхъ 
домовъ 351, выставокъ 1000, но министръ уменьшилъ ихъ до 
500. Размющеняе тилнейтьькь до.мозь возложено выло па казениияя 
плиты. (Хавск. Собр. Узак. ХУП, стр. 87). Кабакамъ давали 
просторъ, а ресторащи и харчевни стЪсняли (указъ 1821). 
Съ содержателя харчевни, запявшаго въ ней болЪфе того чи- 
сла покоевъ, какое назначено, за каждый излициий покой 
(комнату), хотя бы онаязанята была тозяиномь харчевии, Взыс- 
кивалось 100 руб. (Хавск. Собр. Узакон. ХУП, 230). Въ Моск- 
вЪ, ст продажи въ питейныхъ домахъ закусокъ велфно было, 
въ 1823 г., взимать сборъ, подобный установленному въ Пе- 
тербургъ, т. е. вполовину акциза съ харчевень, а именно: въ 
Бъломъ городЪ 375 руб., въ Земляномъ 250 р., за Земля- 
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нымъ городомъ 200 р. (Положене о дох. г. Москвы 1823, 
стр. 21). Не смотря на увеличене числа кабаковъ, продажа 
водки упала, потому что пивоварене, освобожденное отъ 
гнета откупщиковъ, расиространилось и считалось уже 877 
нивоваренныхъ заводовъ; въ два года по введен!и казенной 
продажи вина открыто было 736 портерныхъ лавокъ, вмЪсто 
70, бывшихъ при откупахъ. 

Но выборныхъ на вЪрЪ, чтобъ вести казенную продажу 
вина, давио уже не было въ поминЪ, и отставлепные откуп- 
щики смЪнились теперь приказными и чиновниками. Чинов- 
ники стали заводить особые подвалы для корчемнаго вина 
и торговали имъ, а сами преслЪдовали корчемство. Въ 1825 г. 
во всЪ земскюе суды прибавлено было по одному корчемному 
засфдателю (Ж. М. ВНн. Д. 1825. 9). Годъ пазадъ снова сдф- 
лано было распоряжеше, чтобъ воинскКя начальства оказы- 
вали пособ!я въ поимкЪ корчемниковъ (Спас. Собр. Уз. ХУП, 
339). Питейные чиновники черезъь подставныхъ лицъ брали 
себЪ лучийе питейные дома, раздачу кабаковъ обратили въ 
торговлю, и сидфльцы по кабакамъ, обремененные поборами, 
совершенно замЪпили собою откупщиковъ. Народъ пьянство- 
валъ по прежнему. Карамзинъ, посЪтивъ въ это время де- 
ревню, припоминалъ, что еще недавно жизнь народа текла 
болЪфе или мене по прежнему, а новомоднаго пьянства этого 
еще не было. „Живо помня лЪта своего дЪтства—писалъ 
онъ въ 1824 г.-помню и то, что прежде въ одни больше 
годовые праздники крестьяне веселились и гуляли, угощая 
другъ друга домашнимъ пивомъ и виномъ, купленнымъ въ 
городЪ. НынЪ будни сдлались для нихъ праздникомъ, и 
люди услужливые, подъ выв$скою орла, вездЪ предлагаютъ 
имъ средство избавляться отъ денегъ, ума и здоровья: въ 
рЪдкой деревнЪ нЪтъ питейнаго дома (?). Къ чести нЪкото- 
рыхъ дворянъ, сосфдей моихъ, скажу, что они отвергаютъ 
выгоды, предлагаемыя имъ откупщиками, и не дозволяютъ 
заводить у себя питейныхъ домовъ; но друме не такъ ду- 
маютъ—особливо тТЪ, которые сами въ откупалъ участвуютъ. 
СмЪю думать, что сей легкой и модной способъ умножать 
свои доходы не согласенъ съ достоинствомъ благороднаго и 
великодушнаго патрюта: ибо вижу многихъ почтенныхъ лю- 
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дей, которые прибфгаютъь къ нему безь зазрЪн!я совЪсти и 
хвалятся искусствомъ въ семъ важномъ промыслЪ“. (Собр. 
Образц. соч. УТ, 6). 

| Грабежъ казны и народа, производимый чимовииюа.мии, и 
уменьшен!е питейныхъ доходовъ обратили на себя впиман!е. 
Членъ государственнаго совфта, князь Куракинъ, говорилъ, 
что желательно было бы уничтожене казеннаго управления 
питейными сборами, аноль сильно разопрочвииаю нпрасственноснл 
чнновниковь питеинио сбора, ‘кои, вопреки званио своему, `уча- 
спвови. ‘пеприлиииымь для иле (2) заитиемь, по которому 
могли быть полезны въ отечествЪ настоящей государствен- 
ной службЪ, и занимать приличных по чтоль 4 зв места 
(Чт. 1861. П, см. 1432)..... Мордвиновъ, также недовольный 
казенной продажей вина, предлагалъ, въ 1826 г., завести 
вольную продажу вина, и „вывесть изъ употребленя слово 
снбакз, или питейный домъ, и замЪнить оные дивкою 1родаж- 
и вина. Съ уничтоженемъ кабаковъ, говорилъ онъ,; —мЪсть 
сборныхъ для развратныхъ людей (?), и съ воспрещешемъ 
чарочной продажи, гнусный порокъ пьянства въ значитель- 
ной степени уменьшится, безъ уменьшеня вЪроятно казен- 
паго дохода, и тогда вино сдЪлается важною для продажи 
потребностью и отраслью для иностраннаго торга, а не упос- 
шемъ до безчувствоваюшя и сосдиненемъ пьяницъ въ скони- 
ща“ (Чт. 1860, |, см. 13—16). Авторъ сочиненя „мечты о бла- 
ГЬ отечества“, представленнаго Государю, писалъ въ 1828 г. 
„казенная палата старается усилить продажу горячительныхъ 
напитковъ, и ч$мъ болЪфе распоитъ вина и водки, или чъмъЪ 
болЪе (народа) сидитъ въ кабакахъ, тфмъ ей болБе чести и 
славы, тЪмъ щедрфе посыплются паграды на винныхъ чи- 
новниковъ“ (№. 1862. 1\М, см. 89). Итакъ въ 1827 г. снова 
были возстановлены откупа. Гр. Канкринъ писалъ: „хотя при 
казенномъ управлеши доходъ казны и усилился (съ 52 до 
67 милллоновъ), но казенное управлен!е показало то важное 
неудобство, что всЪ злоупотребления по этой части обраща- 
лись непосредственно въ упрекъ правительству, и с06. 0616 
чиповииковь развращаловь..... На торгахъ 1827 г. откуиная сум- 
ма дошла до 72 миллюновъ; откупщики получили привилле- 
гю выдЪфлывать водки и пиво низшихъ сортовъ безакцизно 
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и имБть свою стражу, и вслЪдъ затфмъ на заставахъ яви- 
лись знакомые намъ солдаты съ желЪзными щунпами. Въ Вс- 
ликоросси стража охраняла только границы откупной мЪс*- 
ности; но въ Малоросси, Новоросси и западной Росаи стра- 
жа нужна была для каждаго города и сслешя. Въ УкрайнЪ, 
въ 1835—1839 годахъ, откупщики получили право провожвань 
кождаю пропзоевющикию черезь з0родь слизь одной заставы до дру- 
той, на двухль верепаиро дистанцию за заставой; в овли провзмеаю- 
44 ГС обсннаславаюнся Иа 00%05, Те НО. 1010, ПО ЧАН ЗО А. 
наруленый нидзорзь. По отчетамъ М. Ви. Д. за 1855 г. видно, 
что съ 1843 г. на границахъ привиллегированныхъ губершй 
усилилось корчемство, сопровождавшееся буйствомъ и даже 
уб!йствами, почему въ 1850 г. учреждена особая корчемная 
стража изъ 450 человфкъ, содержаню которой, 90.000 руб. 
въ годъ, отнесено было ии счеть земенва. Корчемство ослаб- 
ло, и въ 1854 г. стража была уменьшена на 100 человЪкЪъ, 
а въ 1855 г. совершенно упразднена и только до времени 
оставлена въ Смоленской губ. въ числЪ 75 чел., упразднен- 
ныхъ окопчательно въ 1856 г. ЗдЪсь встрЪтился только одинъ 
случай корчемства, сопряженнаго съ буйствомъ, именно за 
два ведра корчемнаго вина, провезеннаго въ Смоленскую 
губернио. Все содержанше корчемной стражи, говоритъ отчетъ 
М. Ви. Д. за 1856 г., установленной для ограждешя част-о 
ныхЪ выгодъ откупщиковъ, обошлось, въ продолжеши семи 
лфть почти въ полмиллюна взятыхьъ изъ земскихъ сборовъ. 
Между тфмъ, въ остальныхъ частяхъ государства корчем- 
ство не прекращалось, и сотни тысячъ людей, признанныхъ 
за корчемниковтъ, наполняли тюрьмы, или шли въ Сибирь, 
ибо, по словамъ Аверина, не было достаточной безопасности 
отъ роклепа корчемствомъ (Чт. 1858, [\). Въ откуппыхъ усло- 
вяхъ на 1835—1839 г. откунщикамъ предоставлено взимать 
акцизъ съ пива и меда (80 к. съ ведра пива, и 60 к. съ 
ведра меда). Такой же акцизъ положенъ на бразу, сусло и 
иедовый квась. Съ портретныхъ лавокъ установленъ акцизъ 
отъ 300 до 1000 р. съ каждой. Число питейныхъ заведений 
увеличено. Въ это время откупщики снова подняли головы, 
стали жаловаться ‘4 подрывь, который дтълалюлиь иль тракти- 
ры, и просили о допущен и различныхъ ‘900бетвь въ питей- 


ныхЪ домахъ, съ цЪлью, какъ говорили опи, отоератинть на- 
2005 до траюияровь 4 зостиниаь, гдЪ ОНЪ привыгань ть рос- 
воши, вь чаю, ть винорадны.иь вин.М5, ВО вредЪ нравственнос- 
ти и въ разорен!с семействъ.... На торгахъ 1835—1839 г. 
откупная сумма достигла 91,936,000 руб. 

Положен!е народа было цеудовлетворительно..... Кисе- 
левъ, заступаясь за государственныхъ крестьянъ, указывалъ 
на повсемЪстное пьянство, обфднЪн!е, развратъ, которые 
развивались по милости откупщиковъ, стЪъснившихъ пивной 
промыслъ и получившихъ разрЪшене обратить штофныя 
лавочки въ кабаки. Но самое пагубное влян!е, говорилъ онъ, 
приносятъ кабаки въ тЪхъ селеняхъ, гдЪ находятся сельское 
или волостное управлеше. Кабаки обыкновеппо помфщаются 
возлЪ волостныхъ управленй, и м!рская сходка но необходи- 
мости собирается передъ кабакомъ. Часто эти сходки соби- 
раются не для дЪлъ, а по проискамъ цЪловальника, и ни 
одна сходка не обходится безъ пьянства, и такое пьянство 
тЪмъ вреднЪе, что тутъ пьянствустъ не частный человЪкъ, 
а чдуигивпративное собраще, облеченное влиетию (}). Муравьевъ 
доносиль изъ Восточной Сибири о распространени ньянства 
и злоупотребленяхь откунщиковз..... 

Обнищалый, замученный польскими панами, опутанный 
стью жидовскихъ шинковъ, БЪлоруссъ въ грустныхъ пЪс- 
няхъ высказывалъ утрату своего благосостояШя „у новой 
корчомцЪ“: | 

Сини салавЪйко, чфмъ ты пе сифваещь, 
Чы ты салавЪфйко голосу не маешь? 
Патрацу я голосъ па зелюномль гаю, 
На зелюномъ гаю, на цихомъ Дунаю. 
Чфму ты малады, чфму нЪ гуляешь, 
Чы ты малады щастя—доли не маешь? 
Патрашу я долю, нф разъ свою волю, 
У новой корчомцЪ на горькой горелце, 
ЦЪперъ же мнЪ н$фкуды павернуц-це, 
Усю маЪ сфло у Баруха на водце. 

Тутъ маЪ коники, тутъ маЪ волики, 
Тутъь мая адзфшка, тутъ маи грошыки.... 


Сиви голубочку СсЪдзи на дубочку, 
Выкликала матка сыпа съ корчмы до домочку. 


ОЙ хадзи, мой сынку, съ корчмы до домочку, 
Забираюць арендары усю твою худобу! 
-- Я самъ того бачу, што худобу трачу, 
За дробными слюзунками я свфта не бачу..... 


Гордый украинецъ восклицалъ съ лирическимъ смЪхомъ: 


Гей корчмо, корчмо княгине! 
Чомъ то въ тобт казацького добра багато гине!... 


На русской УкрайнЪ, тонИЙй и не веселый конь стояль 
и оплакивалъ пьянство донского казака: 


Не тяжело мнЪ сфдельце черкесское, 

Не тяжелъь ты и самъ на мнЪф, 

А тяжолъ-то мнЪ твой царевъ кабакъ. 

Какъ и часто ты зелена вина наниваещься, 

Да садишься, на меня, на добра коня, 

На обои боки мои ты вихляешься, 

Мною, добрымъ конемъ, выхваляенться, 

Оттого-то я худъ и пе веселъ стою.... 
(Донск. тосни, 25}. 


Великорусскй мужикъ пе плакаль и не восклицалъ, а 
только пилъ: 

Какъ па горкЪ на горЪ, 

На высокой на крутой, 

Стоить новый кабачокъ, 

СосновиньюЙ чердачокъ, 

Какъ въ этомъ чердачкЪ, 

Пьеть голинькой мужичокъ... 

(Самарс. тосни, 71). 


У всликорусскаго парода мало-по-малу сложилось новое 
правило жизни, что ие пить-—макь и на свътъ не жить. Но, 
испивая да испивая, не могли ие замЪфтить, что подъ часъ 
и водка не помогаетъ, и, ухмыляясь на свою судьбу, при- 
бавляли: пьемь макь доди, @ зе что Бо ие мнлуеть—-ие знаем. 
Иные шли еще дальше, и сознавались открыто: 76415 —дюЮдей 
бъемь, Чьиь 146 эенвемь! И какъ вс они ни бились, а въ концЪ 
концовъ убЪждались, что все спасене в5 аттекю, зд изль- 
чивеютнея всь бользии, и шли туда гурьбами хлебиуть сирот- 
ской слезы, завить юре ремешкомь. Испивая, да запивая, чело- 
вфкъ начиналъ пить зюръкую, испробудиую чанну, запиваль ца 
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вьъкз, ДО самой могилы, проносился по селу отчаянный вой 
жены: чоловкь 156) и вставалъ на ноги страшный, чудовищ- 
ный, нигдЪ въ Божьемъ мЪ неслыханный, запой, и шелъь 
онъ но всей Русской землЪ, поднимая всеобщее пьянство, 
то тихое, разбитое и понурое, то лихое и дикое! Кабаки вы- 
зывали пьянство, пьянство вызывало запой, а отъ запоя ле- 
ЧИЛИ... 

Изъ инородцевъ одни по прежнему пили кулияииеу, вузу, 
и луныев, а другме начипали ужъ сживаться съ русскими 
обычаями, варили пиво, заводили братчины.... Зыряне, убрав- 
ши съ ‘полей хлфбъ, пировали на братчинахъ, распивая мо- 
лодое пиво, и при этомъ условливались о будущихъ про- 
ъмыслахъ (Ж. М. В. Д. 1817, Май 179). ЗдЪсь было начало 
новой культурной жизни иноролческихъ племенъ. Вотяки съ 
1770 г. пользовались правомъ варить кумышку; право это 
было подтверждено имъ въ 1802 и 1806 годахъ. Въ уставЪ 
о питейныхъ сборахъ на 1807 г. сибирскимъ ипородцамъ 
позволено было д$лать кумысъ и кумысное вино, а вотякамъ 
вятской губерн!и курить кумышку, съ условемъ, чтобъ подъ 
видомъ кумышки пе курили вина, 3 1ь.мв, сверхь полицейскаю 
надзора, гоу отец 4 сами амнять 030ръ на устшатов- 
денномь 09 томь порядьь. (П. С. 3. 22028). Но въ 1818 г., по 
предложенпо князя Лобанова-Ростовскаго, у вотяковь отнято 
было право курить кумышку, с5 предоставлешемь чм Ору 
прави—-пользоваться, наравиЪ съ казенными крестьянами, ва- 
решемъ обыкновеннаго пива и браги. Сдфлано же это было 
на томъ основанйи, что Вотяки се дозволсне курить кумыш- 
ку обратили въ выдЪлку настоящаго хлЪбнаго вина, и если, 
при введени съ 1819 г. вь дЪйств!е устава о питейпомъ сбо- 
рЪ, оставить волякамъ курить кумышку, тогда они, 0(6009- 
диеь оть предтруиичиено и па корысте осиованнаю  превльдо- 
вая отвуицковв, безъ соми$шя усилятъ свое корчемство, 
половина многолюднЪйшей губерн!и будетъ какъ бы на осо- 
бомъ правЪ, а большая часть питейнаго сбора сдфлается 
жертвою „ийимино обычая вотяковъ (П. С. 3. 27,533). Кумышка 
была строго запрещена, и за этимъ должны были наблюдать: 
вся земская полищя, корчемный засБдатель, окружныя и во- 
лостныя правлен1я, и одиннадцать кордоновъ, каждый изъ по- 


въреннаго и трехъ стражниковъ. Запрещен!е объявлялось 
слЪдующимъ образомъ. Нафзжалъ судъ и давалль правила, 
какихъ градусовъ должна быть кумышка, как я должно имЪть 
для нея кадки, какъ надо ес пить и пр. Вотяки рЪшительно 
ничего не понимали. Новыя правила о томъ, чтобъ не курить 
кумышку—водку, съ перспективой ссылки на каторгу, для 
нихъ равносильны были полному запрещеню приготовлять 
какую ни на есть кумышку, и вотяки съ горя стали вЪишать- 
ся.... (Русс. БЪс. 1858, 1, 108). Почти тоже было и съ пермя- 
ками, когда ихъ лишили ‘права варить брагу. (Перм. Сб. ИП, 
2, 19). Тъхъ же, которые и послЪ этого рЬшались варить 
кумышку, ссылали въ Сибирь, если только они не успЪвали 
вступить въ сдЗлку съ откупщикомъ. Откупщики обязывали 
вотяковъ въ течене года выбрать извфстную пропорцио ви- 
на, и тогда ужъ не стЪсняли ихъ въ вареши кумышки. Вез- 
дЪ, гдЪ только жили инородцы, были заведены кабаки, и 
инородцы спивались. Кастренъ, путешествуя въ 1838—1844 г. 
по сЪверной полосф Росфи, прЗхалъь на Мезень и сталъ 
отыскивать себЪ учителя самофдскому языку, но не могъ 
найти. „На все селеше, пишетъ онъ, напала страсть къ пьяп- 
ству. Я выбралъ трезвЪйшаго изъ всфхъ, но и онъ оказался 
рышительнымъ пьянюшкой; попробовалъ взять самоЪдку, но 
и она не выдержала дня. Вызвавль изъ кабака всфхъ быв- 
шихъ тамъ самофдовъ, я объяснилъ имъ содержан1е моихъ 
бумагъ и требовалъ, чтобъ мнЪ представили. въ учителя са- 
маго трезваго человЪка. Его привели ко миЪ, по выведенный 
имъ изъ терпЪшя, я вытолкалъ его за двери, и вскорз за- 
тъмъ я увидалъ его близъ кабака лежащимъ на снЪгу, въ 
безчувственно пьяномъ положени“...—„Онт» лежалъ здЪсь 
не одинъ: все снЪжное поле вокругъ бахусова храма было 
усЪяно павшими героями и героинями. ВсЪ они лежали ничью, 
полузанесенные снфгомъ. ЗдЪсь царствовала тишина могиль- 
ная, тогда какъ въ кабакЪ раздавались неистовые крики, 
но отнюдь не брани и не драки, напротивъ, всЪ находивиис- 
ся тамъ были въ самомъ веселомъ и дружслюбномъ распо- 
ложени. По временамъ изъ кабака выходили полупьяные 
мущины съ кофейникомъ въ рукахъ, съ величайшей осторож- 
ностью бродили по снЪгу, боясь пролить драгоцфнный напи- 
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токъ, и внимательно осматривали каждаго изъ спавшихъ то- 
варищей, очевидно отыскивая мать, жену, невЪсту или кого 
либо изъ дорогихл, сердцу. Отыскавъ желанную особу, они 
ставили кофейникъ на снЪгъ, повертывали лежавшаго на- 
взничъ, всовывали рыльце кофейника въ ротъ своего любим- 
ца, и выливали упоительную влагу въ его горло. За тЪмъ 
они снова обращали его внизъ лицомъ и тщательно укрывали 
се послЪднее, чтобъ обезопасить сего отъ мороза“.—,„Когда 
мы пр!Бхали на свадьбу, продолжаетъ Кастренъ, всЪ уже 
были угощены порядочно. Мноче лежали па открытомъ воз- 
духЪ безъ чувствъ, съ открытою головою, уткнутою въ снЪгъ, 
и вЪтеръ обсыпаль ихъ сифгомъ. Здфсь нфжный супругь 
ходить оть одного лежащаго къ другому, ищетъ свою суп- 
ругу, находитъ, беретъ се за голову, оборачиваетъ ее спиной 
къ вфтру, и ложится рядомъ съ нею, носомъ къ носу. Тамъ 
другой ходитъ съ кофейникомъ въ рукахъ, ищетт свою воз- 
любленную, и найдя, вливаетъ ей въ горло нЪсколько водки; 
тремй наталкивается на своего педруга, даетъ ему нЪсколь- 
ко тузовъ и бЪжить. ДалЪе бЪднаго опьянфвшаго кладутть 
на сани, привязываютъ его къ нимъ, а его оленя къ задку 
своихЪ саней, и уззжаютъ. Между тЪмъ, въ чумЪ, среди со- 
всршенно опьянфвшихъ, лежалъ и жевихъ, и была ужъ ие- 
много пьяна и сама невЪста, ребенокъ лЪть тринадцати. 
Спустя 12 лЪтъ, профзжалъ по этимъ же мЪфстамъ другой 
путешественникъ, Максимовъ, и нашелть то же самое. Въ жал- 
кихъ и печальныхъ городахъь Поморья, говоритъ онъ, первое 
мфсто принадлежитъ разбитымъ усатымъ господамъ, съ раз- 
машистыми лошадиными манерами, съ волосами стрижеными 
въ кружокъ по-русски. Это винные управляюцие и ревизо- 
ры! Въ спаиванйи инородцевъ имъ помогаетъ рииское населе- 
ие, съ нечелов5ческими и съ нехрист!анскими чувствами 
(Год на СЪв. 7, 219, 20).... Максимовъ разсказываетъь со 
всфми подробностями, какъ зырянинъ спаивасть самоЪда 
(16. 445), и потому, куда бы онъ ни прЁзхалъ, вездЪ нахо- 
дилъ одну лишь вонпощую бЪдность и повсюлу слышалъ 
одно и то же: 
ГдЪ вашть отець? 
— На кабакъ пошла. 
(16. 380, 450). 


АЗ ЕВ 


ПереЪхалъ Кастренъ въ Сибирь иу сибирскихъ само- 
Ъдовъ нашелъ то же самое страшное пьянство. 5 марта 1846 г. 
онъ писалъ изъ Томска: „масляницу я провелъ въ деревнЪ 
Молчановой, гдЪ меня помфстили вть верхнемъ этажЪ обык- 
новеннаго кабака. ЗдЪсь, въ продолжеше всей разгульной 
недЪли, я ни днемъ, пи ночью не имфлъ покоя отъ шумли- 
выхъ пьяницЪъ. Молчанова--небольшая деревия, окрестная 
страна бЪдна и рЪдко заселена само$дами, но, не смотря на 
то, продажа вина производилась въ такихъ огромныхъ раз- 
мфрахъ, что кабакъ въ одинъ день выручалъ почти 1,800 р. 
Поэтому можно составить себЪ поняте о пьянствЪ въ Си- 
бири“ (Флол. Маг. Землев. УТ, 118, 141—144, 286). Новымъ 
положешемъ 1863 г. кумышка вотякамъ была разрЪшена, съ 
условмемъ, чтобы они перегоняли её только разъ, и чтобъ 
посуда для перегонки оставалась старая, безъ всякихъ улуч- 
шешй. Вотяки были совершенно счастливы. „Неужели, гово- 
рили они, кордонный больше не пр!Здетъ!“— „Кордонный 
ушелъ, что это такое!“ Но винокуреиные заводчики не при- 
минули сдЪлать доносъ, что-де отъ этого позволешя курить 
кумышку казна должна лишиться по крайней мЪрЪ 150,000 
руб., ибо если бъ вотяки Вятской губерн!и не варили кумыш- 
ку, то они должны были бы покупать сжегодно по ведру 


водки, ау вотяковтъ кромЪ того пьютъ и женщины.... (Бирж. 
ВЪд. 1863, 48). 


ХХ. 


Послфдня времена откуповъ. Общества тоезвости. 


По всему государству слышались жалобы на откупа, 
которыя наконецъ приняты были въ соображене, и въ Пе- 
тсрбург5 была наряжена с пьдеивениая коммися; но на тор- 
гахъ 1850—1859 годахъ откуппыя цфны поднялись съ 52 до 
160 милтоновъ. По отчетамъь Министерства Юстищи, число 
подсудимыхъ по нарушенио устава о питейномъ сборЪ толь- 
ко по дЬламъ, бывиниь ‘на разсмотрльши уоловныхь инеиь и 
равныхь имъ мЪсть, въ десятилЪМе отъ 1840 по 1850 г., 
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простиралось до 60480 человфкъ, т. е., по 6048 человЪкъ 
ежегодно. Вл» ифкоторыхъ губерняхъ (Смоленской, Орлов- 
ской, Курской) число виновныхъ противъ питейнаго устава 
составляло около трети числа всЪхъ подсудимыхъ. Въ Вят- 
ской губ., въ 1858—1858 годахъ число подсудимыхъ по пи- 
тейнымъ дЗламъ доходило до 13420 чел., т. е., по 92237 че- 
ловфкъ ежегодно. По отчетамъ М. Вн. Д. въ 1858 году, изъ 
арестаитовъ, содержащихся въ тюрьмахъ, только 226 чело- 
вЪъкъ (?) были виновны въ корчемствЪ; но изъ книги „СвЪ- 
дения о питейныхъ сборахъ“, видно, что въ 1858 году общее 
число подсудимыхъ по питейнымъ дЪламъ простиралось до 
110,976 чел., и собственно по нарушено устава о питейныхъ 
сборахъ и акцизахъ—5421] чел. (СвЪд. Ш, 66—70). Сообраз- 
но этому увеличеню числа корчемниковъ и нарушителей пи- 
тейнаго устава, а вмЪстЪ съ тЪмъ пьяницъ и бЪдняковъ, уве- 
личивалось и общее число арестантовъ. По отчетамъ М. Вн. 
Д., въ 1845 году арестантовъ считалось 176,239; а въ 1855 г, 
уже 324,391 человЪкъ. Въ комитет министровъ Киселевъ 
подаль мнЪшШе объ откупахъ, и вслЪдстве этого приняты 
были слБлуюцИя мЪры: такъ какъ пивоварене у крестьянъ 
производится въ размЪрЪ нЪсколько большемъ только въ 
храмовые праздники, и во время полевыхъ уборокъ, то на 
гей раз ораничиться доволен. варить пиво въ котлам тольго 
и эти случаи; запрещено держать въ питейныхъ домахъ по 
узздамъ кушанья, кромЪ холодныхъ закусокъ; предоставлено 
мфстному начальству не дозволять казеннымть крестьянамъ 
входъ въ питейные дома въ неуказанное время и имЪть на- 
блюдеше за исполнешемъ со стороны откупщиковъ правилъ 
о продажЪ питей, и т. д. (СвЪд. Г. 103). Въ 1841 г., для раз- 
смотр$н!я откупныхъ дфлъ, былъ учрежденъ новый комитетъ, 
подъ прелсЪдательствомъ кн. Менщикова, а въ 1844 г. еще 
другой секретный комитстъ, подъ предсфдательствомт» гр. 
Орлова, а между тБмъ, откупщики продолжали дфлать свое 
дЪфло. ХлЪбное вино продавалось во всЪхъ лавкахъ:— въ ме- 
лочпыхьъ, портерныхъ и сбитенныхъ, и даже въ баняхъ, что 
„сильно содЪйствовало къ порчЪ правовъ и къ умножен1ю 
преступлений“ (Ист. М. Вн. Д. 1842, стр. 710). Въ полЪ 1844 г. 
купеческий сыпь Кокоревьъ, управлявций однимъ изъ отку- 
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повъ, составилъ проэктъ, которымъ доказывалъ, что откупа 
идуть исвыюдно отъ дурнаго устройства ихъ хозяйствъ, и 
поэтому же часть денезь остается ие выбранною из ваталие, 
изобыльно обрацеющелосвя въ пародъ, и предлагалъ новую систе- 
му сборовъ. Система его, какъ изложена она въ книгЪ „СвЪ- 
дешя о питейныхъ сборахъ“, состояла въ томъ, чтобы, 1) 
продать’ болЪе разлитыхъ питей, и въ особенности водокъ, 
какъ продукта боле многоцЪннаго; 2) замЪнить всЪхъ сн- 
дЪльцевъ и пов$ренныхъ такими людьми, которые „трудят- 
ся изъ насущнаго лишь хлЪба“, а доходы ихъ обратить въ 
откупъ; 3) вообще „дать дЪлу утонченно— торговый видъ и 
уничтожить соперничество, встрЪчаемое откупами отъ нЪ- 
которыхъ торговлей (Св. 1, 132). Положено было испытать 
эту систему купеческаго сына Кокорева на практикЪ, и для 
производства опыта отдаитъь былъ Кокореву городъ Орелъ, 
и затЪмъ уже по многимъ губернямъ введено Кокоревское 
акцизно-откупное коммис!онерство. Но, говоритъ книга „Св$- 
дешя о питейныхъ сборахт»“, изъь донесенй нЪкоторыхъ мЪст- 
пыхъ начальниковъ видно было, что коммисюнеры. при 
управлен!и своемъ, явно нарушали установленя откупныхъ 
правилъ. Орловскй губернаторъ, кн. Трубецкой извЪщалъ, 
что неправильныя дфйствя Кокорева вынуждаютъ ропотъ и 
жалобы, что. цфны на продаваемые напитки возвышены, такъ 
что травной постой вина по пяти рублей сер., а чарочная про- 
дажа вина, отпускаемаго съ большимъ недогаромъ, произво- 
дится, по 4 р. сер. за ведро; что хотя такя дЪйствя, въ 
ограждене жителей отъ излишняго налога, требовали бы 
преслЪлован!я законпнымъ порядкомъ, но Кокоревъ словесно 
объяспилъ ему, губернатору, въ кабинетЪ, что при отправле- 
ни его на должность управляющаго, предоставлена булто 
бы ему отъ высшаго правительства власть не стфеняться въ 
своихъ распоряжешяхъ и дЪиствовать по его усмотрЪшю 
къ выгодамъ откупа; почему кн. Трубецкой, въ отклонеше 
оть себя могущей быть отвфтственности, представилъ о томт, 
министру финансовъ, который па с1е ув$домилъ губернатора, 
что „управляющему откупомъ впу:шено принять завиелиия июры 
къ устраненю продажи вина по возвышенной цфиЪ, сви ма- 
ковая дъйствилтельно бущесливуеть“. Подобныя жалобы шли’и 
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оть калужскаго губернатора, который въ свою очередь по- 
лучаль ихъ оть помфщиковъ, предводителей дворянства, 
исправниковъ, городничыхъ и отъ палаты государственныхъ 
имуществъ (СвЪд. 134—5). Въ Курской, Смоленской и Орлов- 
ской губершяхъ появились цфлыя шайки корчемниковъ, иног- 
да болЪъе 100 человЪкъ, нападали на корлемную стражу и 
воинске отряды, а откупщики и стража ихъ пользовались 
ЭТИМЪ, обвиняя невыиныхь в5 корчеиествь и въ то же время при- 
готовляя оправдаше. на случай неисправнаго платежа откуп- 
ной суммы (Ист. Минист. Внутр. дЪлъ 1844 стр. 145). Въ 
1847 г. на границахъ Могилевской и Смоленской губерний, 
партия корчемниковъ изъ 200 человфкъ, на 115 подводахъ, 
напала на корчемную стражу, съ оружемъ въ рукахъ, а дру- 
гия парти, изъ 35 и 30 человЪкъ схватились со стражею, но 
всф были отбиты и удалились. Корчемство особенно усили- 
лось на границахъ привиллегированныхъ губерый, министер- 
ство послало туда своего чиновника, и онъ доносилъ, что 
корчемство страшное, что „въ 277 деревияхъ Краснинскаго, 
Рославльскаго, Ельнинскаго и ПорЪчьскаго уфздовъ Смолен- 
ской губерни, почти всЪ жители безъ исключешя участвова- 
ли въ корчемствЪ, провозили вино, большею частпо много- 
численными парями, вооруженные кольями и ружьями, въ 
сопровождении бЪглыхъ и бродягъ, и не только силою сопро- 
тивлялись дъйствямъ корчемной стражи и военной команды, 
но нерЪдко входили съ ними въ перестрЪлку, и сами на нихъ 
нападали. Страсть къ корчемству имЪла зибельное вилие ц на 
самыхъ блюститслей порядка: потворство м$стныхъ полищй 
становилось во многихъ случаяхъ очевиднымъ“ (Ист. М. Вн. 
Д. 1848, сгр. 346). Но откупщики ждали себЪф еще большихъ 
выгодъ, напримфръ, отъ проведешя желфзныхъ дорогъ, отъ 
освобожден1я крестьянъ, оть передвижен1я войскъ, отъ вой-. 
ны, холеры, отъ празднсствъ, отъ обЪднЪн!я цфлыхъ уфздовъ, 
увеличения нищенства, и, согласно оффищальнымъ извЪстямъ, 
довели 90 крайникь предьловь злоунотреблетя ри продать ии 
тей, вь ущербь общественной праветвенноети и народна дв.ию- 
состояштя“ (Приб. къ Бирж. ВЪд. 1864, 9). Подошли торги 
1859—1862 г. и откупная сумма возрасла до 127,769,488 р. 
32 к., что составляло 409» въ общей сумм государственнаго 
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дохода, тогда какъ, напримфръ, въ Англ!и, глЪ главный пи- 
тейный доходъ составляется ‘изъ громадной подати на со- 
лодъ, и тамъ онъ не привышастъ 23,59% общей цифры госу- 
дарственныхъ доходовъ. Но исчисленио Киттары, питейный 
доходъ казны, въ 140 лЪтъ существован!я откуповъ увели- 
чился 95 приста придцать пять разь (Китт. Лекц. о винокур. 
1). Сколько же при этомъ наживали откупщики— этого опре- 
дЪлить невозможно. По приблизительному исчисленио Бабста, 
ежегодный доходъ откупщиковъ простирался до 600 милл!о- 
новъ, и въ одной Великоросси отъ 182 до 202 миллоновъ. 
По Илишу, отъ 500 до 600 миллоновъ, а по Закревскому 
до 781,250,000 руб. с. ежегодно. Сюда не входятъ громад- 
ныя суммы, украденныя откупщиками. Такъ Гарфунгель, 
бывши откупщикомъ, 2400.жалъ казнЪ 1,195,000 р. сер., 6Ъ- 
жалъ за границу, и сдЪлался французскимъ подданнымъ. 

ВсЪхъ откупщиковъ, завЪздывавшихъ питейнымъ дфломъ 
среди 70-ти милл/оннаго населеня, въ 1859—1863 г. насчи- 
тывалось . дети  шесниадиить человЪкъ (въ Великоросс!и 
147, въ привисл. губ. 29, чарочныхь 37, по Сибири 3). 
Тутъ были греки, русске купцы и господа. *) Взявъ откупъ, 
откупщикъ прежде всего старался задобрить чииновииговь, и 
однихъ угощалъ пирами, другимъ, въ видЪ жалованья, въ 
извфстное время высылалъ деньги и водку. Изъ подлиннаго 
откупнаго отчета въ одномъ изъ небогатыхъ городовъ съ 
уБздомъ въ Новгородской губ. оказывается, по свидЪтельству 
Киттары, что въ этомъ откупЪ въ 1856 году было роздано 
чиповииамь натурой 8386 ведеръ (Китт. Лекц. о винок. 1). 
КромЪ того откупцики платили жалованье чуть-ли не всей 
полищи. Въ свпдычяхь по питейному дЪлу, изданныхъ мини- 
стерствомъ финансовъ, находится слЪдующий реестръ а 
ординарныхъ расходовъ откупшика: 


Губернатору па улучшене города или По губ. отк. По уЪзд. 
дфтскихъ приотовь....... 3000 р. -- 

На канцелярно его ......... 1900, -- 

Полицеймейстеру .......... 1900, — 
*) Жизнеописаны знаменитыхъ ак авторъ постарается ири- 


ложить ко второму тому Исторги Кабакова. 


16 


р Оба 


По губ. ок. По уБзд. 
Городничему: м. а ео Ле ---- 420 р. 
Секретарю полищши .........  З00р. 200 , 
Частнымь приставамъ (тремъ) .... 720 „ 240 , 
Квартальнымъ надзирателямъ (шести). 360 „ (двумъ) 120 , 
Исправнику а рок О к 0 
Окружному: ириса ное 000, = 92. 
Становымъ (тремъ) ........` 720 „ (тремъ) 540 „ 
Непремфнному засЪдателю. ..... 300, 240, 
Секретарю земскаго суда ...... 300 , 240 , 
ПредсЪдателю казенной‘ палаты .. . 2000, | 
СовЪтнику питейнаго отдфлешя ... 600 , 500 „ 
Столоначал. и на столь ....... 500 „ 
Винному приставу.......... 000, 420 „ 
Итого. . 13,000 р. 3,700 р. 


Еще 30.-.40 лЪтъь назадлъ, всяюй мало-мальски зажиточ- 
ный человфкъ и представить не могъ себф, что такое очн- 
щениая и находилъ возможность покупать хоропий пЪнникт,; 
но теперь водку смЪ$нила мутная жижа, получившая назван!е 
по цвфту своемъ, сивухи, сивойдия, а по своему характеру: 
сильвупле, французская 14 класса, царская мадера, чБмъ тебя 
я огорчила, пожиже воды, пользительная дурь, дешевая, про- 
дажный разумъ, сиронесвя слезы, тподвздоная, крявунь, зюре- 
иычнал, прильте языжь, чистоты не спрашивай, а былъ бы 
пьянъ, водка—вину тетка: ротъ деретъ, а хмель не беретъ 
и т. д. (См. Посл. Даля). ЦЪна сивухи доходила до 8—10 р. 
за ведро, и народъ, живший по близости столицъ, сталъ вмЪ- 
сто водки покупать ромъ.. 

—- До какой цЪны можетъ дойти водка? спрашивали у 
откупщика. 

— Да до цфны шампанскаго, отвфчалъ онъ, потирая 
руки (М. ВЪд. 1858, 106). БЪшеная азартная игра, ознаме- 
повавшая послЗдня откупа 1859—1862 г. началась еще 
въ 1858 г. Старые откупщики рЪфшились запить новый .от- 
купъ, и спустили вино до 3-хъ и 2-хъ р. за ведро. Ниже- 
городск!Й откупъ, смежный съ ардатовскимъ, выставляетть 
на грапицЪ$ кордонъ, который начинаеть хватать всякаго 


— 243 — 


встрфчнаго, и, схвативъ человфка, если можно съ него ВЗЯТЬ. 
что-нибудь, то обираютъ его,—иначе начинаютъ надъ нимъ 
ругаться. Бдутъ сани повфреннаго, нарысяхъ нары лошадей; 
за санями же рысью бЪжитъ на веревкЪ мужикъ, пойманный 
съ водкой, а на плечахъ у мужика, какъ въ чехардЪ, самъ 
повЪренный (М. ВЪд. 1859, 34). Словомъ, откупщики дфлали, 
что хотЪли, и начальникъ Самарской губ. прямо объявлялъ, 
что чиновники смотрятл. на распоряженя касаюцияся откупа, 
эыгь и одну лишь формальность, ‘ие требующую дйетвилиель- 
кио исполнения (Сам. Губ. ВЪд. 1859, 24). Изъ Харьковской 
губерн!и сообщали, что предводитель ватаги кордонщиковъ, 
дюж! трехъ-аршинный мужикъ Лоскальцевь, поступалъ такъ: 
вь мЬшокъ, наполненный овсомъ, клаль онъ болышую 
стклянку корчемной водки и бросалъ его поодаль отъ 
кордона, на проселочной дорогЪ. Бдетъ на базаръ мужикъ, 
видитт, что валяется мшокъ съ хлфбомъ, поднимаетъ его, и, 
остановленный стражею, долженъ платиться своими живо- 
тами. Не такьъь счастливо прошла этому Москальцеву дру- 
гая штука. 'Была въ селЪ свадьба, и бЪднякъ крестьянинъ, 
пользуясь суматохой, пробрался на гумно, чтобъ набрать тамъ 
намолоченнаго зерна. Слышитъ онъ, что нЪсколько человЪкъ 
остановились возлЪ хлЪбнаго скидра, и одинъ изъ нихъ го- 
воритъ: „ну, братцы, зароемъ этотъ боченокъ въ скирдЪ, а 
завтра въ обЪдъ дадимъ знать расправЪ.“ Бфднякъ, спрятав- 
пийся въ клунф, пошелъ и разсказалъ все хозяину. который 
рьшилъ: спрятанную водку распить, а обыщиковъ, если при- 
дутъ, ни подъ какимъ предлогомъ не пускать, развЪ согла- 
сятся заплатить 500 рублей, когда водка не будетъ найдена. 
Явились нитейпые чиновники, хозяинъ имъ и говорить: „не 
дамося ни за що, хиба заплатиге 500 рубливъ, якъ не найдете 
водки; найдете, мы вамъ заплатимо.“ Кончилось тфмъ что, 
деньги съ той и другой стороны отданы были нарочно из- 
браннымъ для того посредникамъ; хозяинъ дома получилъь 
деньги, Д/оски. новь былъ отданъ подъ судъ; чфмъ кончился 
судъ, никому неизвфстно (Русс. Днев. 1859, 58). Такое дЪло 
нисколько не было случайнымъ, какъ это можно видЪть и 
изъ заявленя М. Вн. Д. въ 1844 году о нодбрасываиь откуп- 
ирекалиь вил въ доля зженночныхь поселяиь (Ист. М, Вн. Д. 
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1344. стр. 145). Въ отчетахь М. Вн. Д. постоянно печата-. 
лись подобныя указамя на злоупотребленя откупщиковъ. 
Изъ отчета за 1857 годъ видно, что въ привиллегирован- 
ныхъ губерн!яхъ, послЪ того, какъ въ 1851 году тамъ былъ 
введенъ акцизный откупъ, сами откупщики стали занимать- 
ся корчеметвомь между откупными и помфщичьими пи- 
тейными заведешями явилось соперничество, дворяне стали 
эваловенься,—- а потому корчмы въ казенных имЪшяхъ от- 
даны были съ торгов» въ содержав!е си.молиу дворлисанву.— 
Отчегь за 1860 годъ свидфтельствовалъ, что въ 1859 году 
происходили въ разныхль мфстностяхъ волнешя и безпорядки, 
вслЪдств!е злоупотребленя опекун щиговь, оттусвавииихь вайь- 
но вина зрязную разведению разиыми  прилаься.мн, и деостьь И 
продававшихъ ее, подъ именемъ полугара, по цфнЪ отъ 
12 до 20 р. с. за ведро. 

Судя уже по одному этому заявленио самого министра 
впутреннихъ дЪль, можно судить, до чего дошло положеше 
парода къ началу 1859 года. Въ это-то время проносится 
по всей землЪ мысль о воздержан!и и трезвости (См. Соч. 
Н. Доброл. ГУ. 65—108). Когда откупъ достигъ крайняго 
своего предфла, когда для того; чтобъ споить народъ, были 
употреблевы всевозможныя изобрЪтениыя средства, и слухи, 
что по цфлковому съ ведра пойдеть за выкупъ земли (М. 
ВЪдом. 1859, 1) и на уплату недоимокъ (Русс. ВЪстн. 1859, 
5), а цБна вину все возрастала, народъ сталъ требовать 
водки по указной цзнЪ. Еще въ 1858 году, въ Литовскомт 
крафЪ устроилось общество трезвости (Эк. Указ. 1859, 2), 
и еще прежде, тамъ же, цехи сапожный и столярный СсдЪ- 
лали между собою добровольное услов!е, чтобы перестать 
пьянствовать. Къ этому обществу въ конц года пристала 
почти вся Ковенская губерн!я; черезъь три мЪсяца къ ней 
присоединились 3’, Виленской губ., а въ февралЪ 1859 года 
вся гродненская. И въ то время, когда въ Ковенской губ. 
образовывалось общество трезвости, подобное же общество 
возникло въ Сердобскомъ уфздЪ Саратовской губ., на разсто- 
яши слишкомъ 9500 верстъь отъ Ковно... Вль половинф ян- 
варя, 1859 года, слышно слЪлалось о зарокЪ пить вино въ 
Зарайскомъ уЪздЪ, Рязанской губ., а 7 января- въ Нико- 
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полЪ, Екатеринославской губ., гдЪ священникь (протойерей) 
Готиь Горолевь, публично говорилъ о воздержани. Въ Ниж- 
немъ, на крещенскомъ торгу, гдЪ собирается до десяти ты- 
сячъ народа,—-народъ не нилъ вина, предлагая пить его самимь 
цфловальникамъ, и то же самое дЗлалось въ сосЪднихъ губер- 
шяхъ. Главной причиной отказа пить была дороговизна вина. 
Пробовали заставить откупщиковъ понизить цфну, но оказа- 
лось, что тягаться съ откупомъ опасно (М. Въд. 135, 150, 
и др.). И воть безъ всякихъ уговоровъ, безъ всякой 
стачки безъ всякаго посторонняго вмЪшательства, народъ 
самъ собою перестаетъь пить вино. Жалобы на недоборъ 
слышатся даже и тамъ, гдЪ о трезвости совсфмъ и не думали. 
но скоро и зд$сь начинаютъ появляться общества трезвости. 
Въ половин января было извЪфстно о попыткЪф образовать 
общество въ Курской губ., а къ коицу м5сяца дошли по- 
добныя слухи изъ Саратова, въ половинЪ февраля изъ Тулы 
а вь концЪ мЪфсяца общества уже существовали во Владим!р- 
ской, Пензенской, Екатеринославской, Тверской и т. д. ин 
ве эти—должно теперь признаться--дричлось о одной дии 
нииративь народа. Газсты то и дЪло сообщали мреке при- 
говоры, которыми за всякое излишнее употреблеше вина 
налагался штрафъ и т$лесное наказане (до 25 ударовъ). По- 
ловина штрафа шла въ мрскую сумму, половина въ приход- 
скую церковь. Для падзора за трезвостью въ каждомъ селе- 
ши выбирали старшину. Въ другихъ мЪстахуъь не составля- 
лось никакихъ обществъ, а просто народъ собирался на 
сходки, толковалъ между собою и клалъ зарокъ ие чить. Въ 
рдкихь случаяхъ, когда безъ вина нельзя было обойтись, 
покупали виноградное вино. *) Меньше всего было трезвости 
вблизи столиц, больше всего вдали отъ нихъ, Послфдствя 
этого были самыя благодатныя: пили только тогда, когда 
нужно, пьяныхъ не было, цЪиа жизненнымъ припасамъ по- 
нижалась, повинности уплачивались исправно (М. ВЪд. 42). 
Сначала всЪ утЪшали себЪ тфмъ, что трезвость долго не 
продержится: „опять запьютъ!“ говорили благодЪтели. Но 


. Мы  видБин вынюе, что подмосковные крестьяне давно ужъ вмЪсто 
водки пили ромъ, 
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какъ на зло, обЪты соблюдались строго. Въ мЪстечкЪ Лукни- 
кахъ Шавельскаго уфзда, одинъ государственный крестьянинъ, 
не смотря на данный имъ обЪтъ, напился пьянъ, и крестья- 
не, узнавъь объ этомъ, схватили его, приклеили ему па 
спину вывЪску: излиица, и съ барабаномъ обвели его два 
раза вокругъ села. Въ Виленской губ. стали продавать вино 
по 8 грошей за кварту, вмЪсто прежнихъ 14-ти; потомъ вино 
подсшевЪло въ шесть разъ, наконецъ стали выставлять пе- 
редъ корчмами даровое вино, —и никто не пилъ Въ Воро- 
нежЪ выставили даровую водку. Вышли шалуны ребята, вы- 
пили водки, поблагодарили за угощеше и объявили, что они 
всетаки покупать водки не будутъ. Въ Серпуховскомъ уфздЪ 
Московской губ. крестьяне отказались пить водку; откупщикъ 
заплатилъ за нихъ недоимки 85 р., чтобъ только пили, но 
все-таки никто не пилъ. Недовольство разросталось, а откуп- 
щикамъ только того и нужно было, только того они и ждали; 
и воть они начали поджигать волнене. Въ Пензенской губ. 
и въ Спасскомъ уУБздЪ Тамбовской губ. разнесся слухъ, что 
вЪ кабакахъ будутъ продавать вино по 15 коп. за !/ло часть 
ведра. Крестьяне этимъ были довольны, пошли. въ кабакъ, 
но имтъ по этой цБнЪ вина не отпустили. Тут явились под- 
стрекатели, толпа снова нахлынула въ кабакъ и, получивт, 
отказъ, начала бить посуду, ломать избу. Дали знать поли- 
ци, и на мЪсто пр!Бхали земский судъ и жандармске штабъ- 
офицеры. Дошли извфсте до Петербурга, что дурное вино, 
продаваемое по. дорогой цфнЪ, возбуждасть всеобщее неудо- 
вольств!е, и, по предложено министра, какъ извфщали объ 
этомъ въ 135 номерЪ Московскихъ ВЪдомостей, крестьянам 
прочитанъ былъ публично циркуляръ, что ини имфють право 
требовать во всфхъ кабакахъ простого полугарнаго вина на- 
длежащей крЪиости по 5 р. сер. за ведро. Начальникъ Самар- 
ской губ., рядомъ циркуляровъ, вмфнялъ въ обязанность поли- 
щи, чтобы ‚улучшенное полугарное вино отпускалось поку- 
пателямъ по цфнЪ, опредфленной откупными условями.“ (Са- 
мар. Г. Въд. 24). И воть, 31 мая, крестьяне, пр!Ъхавпие па 
большую ярмарку въ 1осифо-Волоколамскомъ монастырЪ, 
требуютъ такого полугара, а имъ подаютъ въ незапечатанной 
посудЪ какую-то сБрую жидкость. Они просятъ дать имъ 
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водки въ запечатанной посудЪ, чтобъ представить сс, куда 
слдуетъ, а имъ отв$чаютъ, что въ запечатанной иосудЪ про- 
дается одна спешельная. Начинается ропотъ, повфренный при- 
бЪгаетъ къ силЪ, въ окна полетЪли камни, прибыла полищя и 
крестьянъ связали и взяли; а управляюнцИй, забравъ деньги, 
поспЪшилъ убраться носкорЪе во-свояси. Во многихъ селахъ 
не запрещали пить водку, но только требовали, чтобъ пили 
ес дома, а не въ кабакЪ. Въ другихъ мЪстахъ не зарекались, 
чтобъ никогда не пить водки, а только на извЪстное время, 
напримЪръ, на годъ. СдЪлавъ запись, говорили въ ней: „вс 
эти положеня хранить намъ свято и ненарушимо въ нро- 
должене года, по истечен!и котораго снова собрать сходку 
и съ общаго соглася устроить новый порядокъ, на годовомъ 
опытЪ основанный; одни дЪлали зарокъ словесный, друте со- 
ставляли письменныя обязательства и подписывались цфлыми 
деревнями, цфлыми селенями, ифлыми волостями. Въ иЪко- 
торыхъ мЪстностяхь для этого приходили во храмъ Божий, 
служили молебенъ, цфловали крестъ и писали обязательство. 
Тамъ же, гдЪ не было никакихъ обязательствъ, дЪлалось такъ:. 
придутъ мужики въ кабакъ, прицфнятся къ водки, и вонЪ. 
Въ» селЪ КарамышевЪ, Медынскаго уфзда, принадлежавшемъ 
князю Менышикову, считалось 1880 душь, и водки у нихъ 
продавалось въ годъ на 40,000 р. Вдругь мужики переста- 
юЮютъ пить; откупщикъ въ отчаяни Ъдетъ лично въ село и 
предлагаетъ вино по 3 р. сер. за ведро, но ему отв$чаютъ 
единодушно, что будуть нить въ такомъ только случаЪ, 
если будуть продавать вино по 1 р. 50 к. При такомъ по- 
ложени дЪлъ, откупщики стали задабривать народъ благо- 
честемъ, стали жертвовать на храмы, и т. д., но должны 
были убЪдиться, что съ народомъ ничего не сдБлаешь. От-_ 
купщики обратились къ доносу. Прежде всего они шли 
поклониться исправнику. Исправникъ пр!зжалъ и начиналь 
прицфпляться, нЪтъ ли безпаспортныхъ, всЪ ли внесены по- 
винности, отчего дурна дорога, и потомъ мало ино малу дЪло 
шло дальше. Вотъ мужики не пьютъ вина, а масляная при- 
ближается. Откупщикъ ФЪдетъ опять объясниться съ ис- 
правникомъ. Исправникъ, не желая дЪйствовать прямо въ 
пользу откупа, передастъ дЪло во времениое . отдиленае, сна- 
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бдивъ его надлежащими совЪтами. Временное отдЪлеше, при- 
бывъ въ имЪше одного графа, начинаетт, убЪждать мужиковъ' 
чтобъ они пили водку. Начальство собираетъ крестьян, при 
управляющемъ нитейными сборами, и спрашиваетъ, почему 
это они не пьютъ вина. Такъ, не желаемъ, — отвфчаютъ 
крестьяне.--Отчего жъ не желаетс?--Очуствовались, — отвф- 
чаютъ крестьяне; это вино одинъ раззоръ хозяйству! шутка 
сказать: восемь рублей за ведро! Притомъ же, замфчаетъ 
другой, вино-то больно плохо, хуже нашей хоперской воды.- 
Какъ плохо, восклицаетъ управляющий, подступивъ къ крс- 
стьянину? — Да такъ илохо, какъ бываетъ илохо: животу 
больно пучитъ.—Какъ смфешь это говорить, кричить упра- 
вляющ, и баць мужика; мужикь тмъ же, и произошло 
смятеи!с. ПослЪ уже управляющий предлагалъ деньги мужи- 
камъ, чтобы все было шито и крыто, но денегъ у него не 
взяли; убЪдили управляющаго выставить даровую бочку вина, 
онъ выставилъ, но никто до нея не дотронулся, -такъ назадъ 
и потащили (Моск. ВЪд. 62). Въ аирЪлЪ 1859 года вилен- 
скй акцизный откупщикъ ходатайствовалъ у министра вну- 
треннихъь дфлъ, чтобы обязать ксендзовъ объявить публично, 
что данные народомъ обфты относятся только къ пьянству, 
а умЪренное употреблене вина необходимо; но министръ 
нашелъ такое требован!е неумЪстнымъ. Въ пюлЪ того же 
года откупщики жаловались министру внутреннихъ дЪлъ и 
на православныхъ священниковъ, удерживающихъ народъ 
отъ пьянства. Министръ на этотъ разъ сообщилъ оберъ-про- 
курору СвятЪйшаго Сунода, который и отв$чалъ, что „онъ 
благословляетъ священнослужителей ревностно содЪйствовать 
возникновенио въ нЪкоторыхъ городскихъ и сельскихъ со- 
словяхъ благой рьшимости воздержания отъ употребления 
вина.“ Но откупщики не унялись, и снова просили ошлиьиниь 
указ Свяпиыйиао Стгноди, ибо, при содъйютеи ею, общества 
ирезвости разведутея повсемьстно, и министръ финансовъ со- 
общилъ оберъ-прокурору СвятЪйшаго Сунода, „что совер- 
шенное запрещен!е горячаго вина посредствомъ сильно-дЪй- 
ствующихъ на умы простаго народа религозныхъ угрозъ и 
клятвенныхъ обЪфщашй не должно быть допускаемо, какъ 
противное не только общему понятпо о пользЪ умЪфреннаго 
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употреблен!я вина, но и тъмъ постаповленямъ, на основаши 
которыхъ правительство отдало питейные сборы въ откуп- 
нос содержане (СвЪд. о пит. сбор, П;--236 . 240). Затфмъ 
уже министръ финансовъ сдЪлалъ распоряжеше, чтоб» при- 
говоры городскихъ и сельскихь обществ о воздержаши 
уничтожить, и впредь городскихъ собрашй и сельскихъ схо- 
докъ для сей цфли нигдлЪ не допускать (СвЪд. Г, 202-907: 
П, 218-242). Чтобъ указать теперь, какъ именно и гдЪ раз- 
вивалась трезвость, нройдемъ день за диемъ всю исторно об- 
щества трезвости. Прежде всего въ разныхъ мЪстахъ нача- 
лись волнен!я. Въ 1850 году въ АрхангельскЪ на масляницЪ, 
въ нЪкоторыхъ казенныхъ селенмяхъ Холмогорскаго и Онфж- 
скаго уфздовъ разбивали и грабили кабаки (СвЪд. Г, 171. 
То же было и въ Пензенской губ.; но потомъ народъ оду.милея 
и принялся за трезвость. Общества трезвости начались въ 
Ковенской губ., гдЪ народъ особенно былъ стфененъ поль- 
скими панами. Тамъ зимою 1858 года, изъ 278 винокурень 
закрыто было 88; свидЪтельствъ на нитейныя заведешя въ 
1857 году было взято 2207, въ 1858 году 2797, а вь 1859 г. 
только 1899. Общества распространяются по губерн!ямль /'р00- 
ненекой т Виленской. Одновременно съ этимъ обнаруживается 
движен!е въ ПоволжьЪ и въ центральныхъ замосковскихъ 
губерняхъ. За Глоинью, гдЪ образовалось одно изъ первыхъ 
обществъ въ Великоросси (въ уфздахъ: Зарайскомъ, иотомъ 
Данковскомъ, городъ Чернь со слободами; Ряжскомъ, Сапож- 
ковскомъ и др.), идутъ: Гуа (уфзды: Каширский, чернсве ям- 
шики, Ефремовъ и ефремовск!е ямщики, уззды: Крапининскй, 
Новосольск!й), Владилирь (Гороховсюй уЪздъ), унзды АГосков- 
ской убери (Московский, Звенигородский, Подольсюй, Серпу- 
ховск!Й), (ре. (Болховской, Мценскй, Елецкий, Карачевский) 
и Лаура (Таруссюй, Калужский, Медынскй, Масальскй, Лих- 
винскй, Перемышльскй, всего въ 52 помфщичьихь и 21 
казенныхъ селахъ). Съ другой же стороны въ ПоволжьЪ, 
изъ Сератова (уфзды: Балашовский, балашовске мЪщано, 
рабоше на баркахъ, уБзды: Сердобольсюй. Аткарск) трез- 
вость распространяется по вуб. Самарской (Николаевсюй, Бу- 
зулукск!Й), Гилинекой, ИШензенской (Чембарскй, Нижнеломов- 
скй), Ижеюродекой, Костромекой (Чухломскй, Галицюй, Со- 


лигацк!й), //рославской (Мологсюй) и Терской (Старицюй и 
Корчевскй), и— нЪсколько позднЪе---вь Лкатеринославекой 
(Александровск!й), Харьковской (Старо-БЪльскй), Курской 
(Шигровск!й), Тамбовской (Кирсановскй) и Боронежекой (Ко- 
ротояксюй, Острогожсюй, Бирючевскй). Тогда же на запал- 
номъ краЪ движене обнаруживается въ губершяхъ: //0004- 
ской, Смоленской, Повородской близъ Иепербута, въ самомъ 
ПетербургЪ, гдЪ плотничьи артели отказываются отъ вина, 
и наконець были извфся изъ Перми и Сибири. Таковы га- 
зетныя извЪетя о распространен!и трезвости, въ которыхъ 
не сообщено и четвертой доли всего, что происходило въ 
народЪ, по всему пространству русской земли, случайно вы- 
званной къ жизни. Многе откупщики оказались несостоятель- 
ными, и нужно было послать чиновниковъ для сбора акциза 
хозяйственнымъ образомъ. ДЪло было трудное. Управляюний 
акцизными сборами въ Гродненской губ., коллеж. ассесоръ 
Макарову, за особую заботливость и усерде, оказанныя 
имъ въ возвышении питейнаго дохода, во время хозяйствеи- 
наго управлешя нпитейными сборами, получилъ награду 
5000 р. сер. 

Между тЬмъ подошло 19-ю февраля, и откупщики вполнЪ 
были увЪрены, что народъ, иолучивъ волю, совсфмъ сопьется 
(М. Въл. 1858, № 77). Народъ, отпущенный на волю, обма- 
нулъ всЪхъ и не спился, ибо всЪ цЪли сго, всЪ его помыш- 
леня были направлены на устройство сго новаго быта. То 
была великая минута, которую когда-либо история предла- 
гала русскому народу!... Одинъ хуторяниит писалъ тогда. 
изъ Украйны: „зъ того часу, якъ померзла злюща панЕ не- 
воля, той паскудиа пахл!бница горилка богато поваги сбу- 
лася. Частують и куштують Й такъ для закону, а вже пья- 
пимъ бути на честнимъ вебфлл! ие годитця, пьють й по преж- 
нему -— нахльцемъ хиба ‘илки де яки ледачи городяинске 
мицане, та сердяги ремесницькг роб тники.“ (Осн. 1851, 
ХЬ ХИ. 
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Введен!е новой питейной системы, и ея послЪдствия. 


Уничтожен!е откупа составляеть лучшую страницу па- 
стоящаго царствованя. Еще въ 1858 году стали ходить 
слухи объ уничтожени откуповъ, но откупщики утверж- 
дали, что все это не нравда, и дЪйствительно, въ 1859 году 
откупа продолжены были еще на четыре года. Сдфлалось 
извЪстнымъ мн$не Государственнаго Совфта, утвержденное 
26 октября 1860 г. о введен!и акцизной системы; но откуп- 
щики твердили по прежнему, что откупа останутся. Яви- 
лось окончательно утвержденное положене 4 поня 1861 г. 
и все еще не было вЪры, что откупа когда-нибудь прекра- 
тятся. , Стали уже ходить слухи, что правительство скло- 
няется на сторону откупщиковъ, и начали поговаривать о 
составлен!и колики для заяиратовиия акциза. св питей (Акщон. 
1862, 20). Компан!я не удалась, откупа ускользали изъ рукъ, и 
откупцики, стращая государство банкротствомъ, явились 
СЪ НОВЫМЪ предложенемъ прорзьта. ааеитиаива по тлнпейному 
сбору и зповарищества „жельянныхь дороть,-.- проэкта, какть ока- 
залось, имфвшаго цЪлью подорвать посл ля силы государ- 
ства, а себЪ нажить миллопы. „Для сохраненя питейнаго 
сбора въ цЪлости--говорилъ проэктъ. -предлагается агентство 
на продажу вина, срокомъ на 11 лЪтъ. Агентство отвфчаетъ 
за поступлене питейнаго дохода (свыше ста миллюновъ), 
только при помощи развитя въ народЪ капиталовь, а по- 
этому принимаетъ на себя обязанность построить 2800 верстт, 
желфзныхь дорогъ.“ Говорили, будто смыслъ этого проэкта 
былъ таковъ, что агентство, истративъ на дороги 224 мил- 
лтона, надЪялось получить на нихъ въ 50 лЪть 1,100 мил- 
лроновъ, т. е. слишкомъ миллардъ рублей серебромъ. Все это 
дЪло ужъ больно было некрасиво, и имена создателей проэкта 
были распубликованы по повелЪнио Государя. Все это были 
преимущественно купцы-откупщики, и затфмъ промышлен- 
ники, собравийеся съ цфлаго м!ра. Въ числЪ ихъ главными 
руководителями были БРенардаки, отставной поручикъ, В. К 
оревъ, коммерщи совЪтникъ; Каняеръ, с.-петербургсюй 1 гиль- 
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ди купецъ; ИМсииюь Учнинь, коммерщи совфтникъ, и баниииь 
коллежский регистраторъ. Затфмъ шли, во 1-хъь евреи: Рейт, 
Рвзель Гинибураь, Зискиидь, Гииибурь Горцель, Горвиць, Ложвиц- 
ки; во 2-хъ греки: //. Скараматяа, Е. Бомнитю, Барваци, С. 
Карали, Кондояшики, Маразлих и въ З-хъ руссюе: Громов, Оа- 
зитовь, ИН. Шепииневь, И. Иенюковь И. Тарасовь, 1. Акаев, 
И. 5. „Тихамевь, (полковникЪъ), „1. Покоревь, Л. Битиров, Д. 
Иенисвь, Л. Милюковь, Д. Горляьевь, В. Рукавииячиковь, А. Млс- 
ииковь (поручикъ) 1/. Горбовь, М. Мамонтовь, И. Икорииковъ, 
В. Итовь, А. Плииииь, И. Топонювь, НЧ. Первуниииь, И. Мамюн- 
ов, Г’. Медыицевь, Н. И. Барытовь, (статсюй совЪтникъ), 
1. Ворон», В. Тит Н. Рома (дЪйствительный стат- 
‚‘скй совфтникъ) 0. Рюлим, И. Прознаеъевь (поручикъ), Дласовь 
(статскй совЪтиикъ), //. Мобченовь, М. Икуичиковь, Боиговъ. 
Д. Кузиеновь, И. Кононовь, Д. Картовичь. Л. Паетултовь. и.нЪ. 
которые друге, подписавииеся впослЪдстви. Агентство не 
удалось, и откупщики рфшились воспользоваться по крайней 
мЪрЪ тЪмъ, что у нихъ пока было въ рукахъ. Откупъ при- 
шелъ въ нсистовство. ВмЪсто водки, стали продавать по 
дешевой цфиЪ мутную воду, и водку отнускали только тЪмъ, 
кто возьметь закуски па дв копфйки. Въ ХерсонЪ толпа 
пьяныхъ солдатъ и мужиковъ, въ количествЪ 10 человЪкъ, . 
прелводимыхъ питейными повфрениыми /’ернигою И тейманомь, 
Зажаръемь Барвитесилмлюь и однимъ изъ полицейскихъ, ворва- 
лись въ домъ г. Иванченко, разсыпались по комнатамъ, ста- 
ли переворачивать мебель, мять и рвать платье, бить посуду, 
и, все переломавъ и не найдя водки, толпа ушла. Было при- 
несено въ жертву все, даже цЪловальники. МЪсяца за два 
до конца откупа, тамбовскИ откупщикъ вывфсилъ объявлс- 
ше: „гуляюцис сидфльцы получать жалованье наравнЪ со 
служащими.“ Подписано: управляюний откупомъ А. НЪмцевъ. 
Сидфльцы начали гулять, съ ними гуляли друпе, вина выпи- 
та цЪлая бездна, но пришло время разсчетовъ, и гулявпие 
сидбльцы жалованья не получили ни гроша (Бирж. ВЪд. 
1863, 122). Буйствуя такимъ образомъ откупъ отходилъ на 
покой и оставлялъ государству недоимку слишкомъ въ 50 
милл1оновъ. Народъ соблюдалъ глубокое молчание. 

Истор!я перехода откуповъ къ см$нившему ихъ новому 
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порядку начинается Высочайше утвержденнымъ мнЪшемъ Го- 
сударственаго СовЪта 26 октября 1861 года. По мн$Ъи!ю Го- 
сударственнаго Совфта, акцизу должны были подлежать, ме- 
жду прочимъ, „портеръ, пиво, полпиво всЪхъ сортовъ, медъ, 
брага и сусло.“ На это министръ государственныхъ иму- 
ществъ замфтилъ: „слово сусло исключить изъ $ 65 и 174.“ 
Министръ финансовъ написалъ объявлен!е: „слово сусло внс- 
сено въ проэктъ на основаши существующихъ постановлен!й, 
впрочемъ къ исключешю его изъ проэкта препятствй не 
имфется“ (Труды Ком., изд. 2, стр. 102). Отъ акциза были 
освобождены уксусъ и медовый квасъ. Право винокурешя 
оставлено только за тфми сослов!ями, которымъ оно принад- 
лежитт, нынЪ. Но коммисия предполагала предоставить пра- 
во винокурешя не только дворянамъ, но и зиювнияамь, и ду- 
мала, что можно было бы распространить это право на всЪ 
сословя и званя. Въ Сибири право винокуреня предостав- 
лено лицамъ всфхЪ сословй (Труды, 153). Учреждеше иноо- 
и иедоварениыь 34809065 дозволено лицамъ, записаннымъ въ 
торговые разряды, и помфщикамъ въ ихъ имшяхъ. Про- 
дажу вина производить ристивочио и па выпось (теперешняя 
вывфска на кабакахъ) изъ типейныхедомовь, сыставоьь и иии- 
:06ъ, не назначая для НИХЪ ии числа, пи мъета. Министръ 
государственныхъ имуществъ предлагалъ исключить изъ про- 
экта слово „безъ ограничен1я числа оныхъ“, на что министръ 
финансовъ отвЪчалъ: „слова с1и внесены въ проэктъ на осно- 
ван!и положен!я государственнаго совфта о томъ, что число 
заведен!й для продажи питей не ограничивается; это же пра- 
вило принято и въ новомъ положеши о трактирныхъ заведе- 
шяхъ“ (Труды 115). Къ заведенмямъ для продажи питей 
только ми вымось отнесены мелочныя, съЪстныя и т. под. 
лавки.. Комисмя признала нужнымъ исключить изъ этого 
разряда соъстиыя лавьн. такъ какъ назначене ихъ состоитуъ 
въ продажЪ дешевой пищи для простого народа, а если до- 
зволить въ нихъ продажу папитковъ, то онф будутъ имЪть 
боыиее пренануищюство, пелеели ‘пнтеиые дома, въ которыхъ 
предноложено воспретить продавать даже го одныя асы 
(Труды, 54). 

Изъ истори стариннаго корчемнаго быта мы видфли, 
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что въ первоначальныхъ корчлижь продавались кушанья и 
питья, и когда потомъ на сфверо-востокЪ корчмы смЪнились 
вибимали, которые въ одно и то же время были мЪстомъ 
оптовой и розничной продажи вина, то, безъ сомн$нйя, 
при кабакахъ продавали и закуски, потому что ие возможно 
же апипь водюу, ‘пе закуеывая. Когда же потомъ откупщики 
завели при кабакахъ соленыя закуски, возбуждави!я жажду, 
они были запрещены. Съ новымъ акцизно-откупнымъ поло- 
жешемъ закуски тоже отмфнены были, и для народа не 
оставалось уже ни одного мЪста, гдф можно было бы ЗЪсть 
и пить, ибо въ трактиры мужикамъ входъ былъ запре- 
щенъ, а въ ериыжь харчевияжь была запрещена водка. Об- 
ставлено было такъ, что народъ никакъ не могъ обойти 
кабака. Комисся, соединивъ всЪ разнообразныя трактирныя 
заведешя и л(рчювии подъ однимъ общимъ назвашемъ тра»- 
тира, не могла не прибавить, что „независимо отъ заведен 
собственно трактирныхь, необходимо допустить такой родъ 
заведешй, который удовлетворялъ бы первЪйшимъ потребно- 
стямъ простого народа, въ отношени приота и продоволь- 
ств!я“, и потому допустила въ городахъ, вмфсто харчевень, 
съ которыми народъ свыкся уже, -поспюялые дворы 4 съъет- 
пыя лавочки, а въ уЪзда одни постояияе дворы (Труды, 319). 
Такимъ образомъ, не смотря на уничтожене откуповъ, на- 
роду опять пегдЪ было Ъсть, ибо въ городахъ, какъ изв$- 
стНо, %0поялыье дворы только по окраинамъ города, а въ такт» 
называемыхъ сьъспиияхь лавочважь ни стать—ни съЪсть, и при- 
бЪжищемъ народа опять остается одинъ кабакъ, а пе гар- 
чевня, могущая удовлетворить первнийиимь потребиостямь на- 
рода. 

Питейными заведен!ями, по словамъ проэкта положеня 
о питейныхъ сборахъ, называются „всЪ торговыя заведеня, 
которыя занимаются исключительно продажею питей, и при- 
пом пепреиьиио риспивочио, подъ какимъ бы наимеповашемъ 
такя заведешя открыты ни были. Поэтому кабель, злипейный 
доме, порчеиа, ито кь, ренсковый то1редъ, выставка, портерная 
лавка, постоялые дворы одинаково подошли подъ назван! 
зиинейныхь 90.м0вь, пе смотря на то, что каждое изъ нихъ 
иметь свою историю и свое общественное значеше; напри- 
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мЪфръ, никто и никогда не возставалъ противъ юго-западной 
оримы; слово корчма не заключало въ себЪ ничего бран- 
наго, пе имЪло въ себЪ ничего зловреднаго; тогда какъ само 
правительство не разъ старалось искоренить назване хабаки; 
народъ всегда былъ радъ случаю разбить кабаюь (или пиньюй- 
ный 9045), потому что кабакь былъ мЪстомъ пропинащи, а 
горнма, или назовите се, какъ хотите, харчевней или каба- 
комъ, служила м5стомъ народныхъ собранй, была кофей- 
ной, и клубомъ народа. Подобиое отлище кабака отъ корч- 
мы (или харчевни) не безъизв$стно было и комисси. Въ ея 
трудахъ было сказано: „сколько извЪстно, въ привиллеги- 
рованныхъ и прибалтИйскихь губерняхъ корчмы далеко ие 
ИНО 71.040 безнраветвенииюо 7 ИС эристойииио гаравтера, 
какой собственно принадлежитъ питейнымюь домамь въ Вели- 
коросс!и. И такъ корчма есть заведенме болЪе нравственное 
и приличное, чфмъ кабакъ; но что это за заведен!е, какое 
его назначене—это изъ трудовъ коммис!и ясно не видно. На 
одной страниц „Трудовъ“ говорится, что подъ именемъ 
коримы разумфется постоялый дворь (?), а на другой сказано, 
что по „мфстнымъ обычаямъ привиллегированныхъ губерн!й 
корчмы. совершенно (?) замБняютъ питейные дома (Труды 
59, 186). Но какъ бы то пи было, корчии отдфлена отъ 
кабы или лииптейиею дома, и не смотря па то, оставлена въ 
звани питейнаго заведеня. Что же такое кабак, или пи- 
тейтый 0ом5? О исмъ въ трудахъ коммифи мы можемъ 
найти совершенно ясное и положительное представленге. 
Мы уже видфли сейчасъ, что по словамъ „Трудовь“, питей- 
ныя заведемя Великоросси отлилкиотвн дезправетвениямь 
6 ноприлилинымь харчетероль.--Репсковые погреба, продол- 
жаютть Труды, суть мЪста, посфщаемые лицами, которые счи- 
таютъ для себя неприличнымъ входить въ питейный домъ“ 
(Труды, 53).--Питейные дома—это притопы белеинетва и ра. 
ореита.—„НынЪ питейные дома, какъ уже дознано на опы- 


ства предотвратить вредное вмяше питейной продажи на 
общественную правственность“ (1. 14-5). Но не одна ко- 
мисСя такъ дурно думала о кабакахъ. Напримфръ, циркуля- 
ромъ тобольскаго губернатора объявлялось, что „въ питей- 
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ныхЪ заведешяхъ находятся цфлыя семьи съ малолЪтними 
дЪтьми, которыхъ нравственность должна не мало страдать 
оть всматривашя на тЪ картины сиоральнаю зла (7), кото- 
рыя пеизбЪжны въ подобнаго рода заведешяхъ.“ Для изслЪ- 
довашя степени безнравственпаго вляня кабаковъ, паряжена 
была при тобольскомъ губернатор цфлая коммис!я, кото- 
рая пришла къ заключенио, что „допущеня въ питейныя 
заведешя многочисленныхъ семействъ обоего пола, съ мало- 
лЪтними дЪтьми, должно влечь развратъ (?!) со всЪми его 
грустными (!} послФдствями“ (Бирж. ВЗд. 1865, 100). 

Въ „Грудахъ“ говорится, что кабаки обязаны своей дур- 
ной репутащей дьйствялмь нынзыиииль отткуповь (Труды, 64), 
и между тЪмъ они оставлены въ томъ же видЪ въ какомъ 
были при откупахъ. Какъ и прежде, въ кабакахъ запрещены 
закуски и мебель, —въ кабакахъ оставлена одна водка; за- 
претили открывать ихъ возлЪ богоугодныхъ заведен, хри- 
сттанскихъ храмовъ, монастырей, кладбищъ. Отъ ихъ сосЪд- 
ства велЪно было охранять даже учебныя заведеня, казармы, 
тюрьмы, золотыя прииски въ Сибири, соленыя озера Пере- 
копскя и Геническя, госпитали, желЪфзныя дороги; запре- 
шено было открывать возлЪ кабаковъ волостныя суды, а 
должностнымъ лицамъ сельскихъ управлений содержать ка- 
баки; не велЪио пускать въ кабаки нижнихъ чиновъ арми 
и флота, —словомъ, отъ кабака приказано охранять все и 
всъЪхъ. Мы видЪфли уже, что кабакъ, какъ и прежде, полу- 
чилъ преимущество передъ съьетиыми лавками (Труды 58). 
МиЪне Государственнаго СовЪта было таково, чтобъ рен- 
евобыигь 707'2606.45 дозволена была продажа ВОДКИ Только ‘а 
вынос; по коммия ходатайствовала, чтобъ имъ продавать и 
растивочио. На основаши циркуляра министра финансовъ, 
| марта 1865 г., питейные дома въ селахъ открывались съ. 
разрьшеня помфщика; но съ 13 мая того же года, они ста- 
ли открываться „безъ соглая на то м!рскаго схода и безъ 
разрьшешя помЪщика“, и, по справедливому замфчаню ор- 
гана министер. финансовъ, штофныя лавочки сдзлались мф- 
стами даровой выпивки членовъ сельской полищи (Бирж. 
ВЪл. 1862, 162). ВслЪдств!е всего этого число кабаковъ дол- 
жно было увеличиться, а нивоваренше упасть. 
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‚. Было нЪкогда время, когда во всякомь до.и\ было ч'иво—= 
ниво на съверо-востокЪ, а л60д% па того-западЪ; когда около 
пива или меда собиралась всякая народная бесЪда,-— было 
время, когда народъ по возможности могъ еще обходиться 
и безъ волки, было, наконецъ, время—когда баба, сваривъ 
пивца, шла съ нимъ на рынокъ и продавала его, кому 
угодно, и отъ этого времени, какъ диковинка, дошель до 
насъ едииственный случай, что женщины съ мотовилихинскаго 
завода вь Перми сщше недавно каждый день являлись въ 
городъ съ молокомъ, зеленью и св иивомь (Мельн. От. Зар. 
ХЬ отд. УП, 42). Въ течен!е долгаго времени пиво доступно 
было народу и въ кабакахъ. ЦЪФна кабацкому пиву и меду 
назпачалась, прим$няясь къ занаснымъ ц$намъ. Въ 1674 г. 
пиво въ варивЪ стоило 7 денегь ведро, и въ продажф два 
алтына ведро. Пудъ меду покупали по рублю, изъ пуда выхо- 
дило 7 ведеръ меду, ведро продавалось по 6 алтынъ по 4 деньги 
Въ 1696 г. пиво по 4 алт., медъ по 8 алт., медъ вареный 
тоже по 8 алтынъ ведро. Въ 1696 г. медъ красный 12 алт., 
бЪлый 8 алт., пиво 4 алт. ведро. Въ 1701—1702 году въ 
Шуъ пиво обходилось казнЪ по 9 денегъ, продавалось 3 ал- 
тына; медъ обходился по 4 алт. по 3 деньги, продавался по 
9 алтыиъ. Къ началу ХУШ в. пивовареше упадаетъ, и Петръ 
выписываетъ изъ Англ!и пивоваровъ. Въ 1719 году, по тор- 
говому уставу, медъ вареный ужс 96 коп.. медъ бЪлый 24 
коп., пиво 12 коп. ведро. Въ 1755 году, въ контрактахъ, цфна 
пиву въ С.-ПетербургЪ 20 коп., въ МосквЪ—24 коп., медъ 
въ обЪихъ столицахъ по 40 коп. ведро. Въ 1751—1758 г. 
дозволено было крестьяпамъ варить пиво и браги для дома- 
шняго употребления; но потомъ въ городахъ на пиво пала- 
гается пошлина въ 20 к. съ ведра. Въ МосквЪ откупщикъ 
Роговиковъ продаетъ пиво по 33 коп., мед. по 53 коп. 
ведро. Пиво, какъ мы сказали, было еще въ каждомъ домЪ, 
и вь 60-хъ годахъ этого столЪ'я послЪ помони, столь обыч- 
ной у народа, въ кабакъ еще не ходили, а выставляли на 
дворЪ кадки съ пивомъ, въ кадкахъ были попущены ковши. 
(Лепех. Днев. Зап. Г 129). Въ 1770 году пошлины съ 
пива отдаютть на откупъ, но въ слБдующемъ году уничто- 
жаются, за то съ 1795 года пивовареше окончательно пере- 
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ходитъ во власть откупщиковъь и начинаетъ падать. Были 
уничтожены откупа, пивоварен!е вдругъ поднялось, продажа 
водки упала; но съ возстановлен!емъ откуповъ за пиво и мелъ, 
вмфстЪ съ брагой и сусломъ иплатятъь акцизъ по 80 к. съ 
ведра, а медовый квасъ по 60 коп. Портерныя лавки пла- 
тять откупщикамъ по 1000 р. въ годъ; съ крестьянъ же, 
за вариво пива, откупщики сбираютль по 10 к. съ души. 
Въ 1807 году цфна пиву и портеру по 19 коп., полпиву 
но 10 к. э« бутылку, (въ ведрЪ 15';> бутылокъ указной 
мЪры). Въ 1815—19 г. штофъ кабацкаго пива 221/2 к.; 
штофуъ меда 37!/› коп., полпива узкая бутылка 15 коп. ас- 
сигнашями, Въ 1844 году откупщики просятъ возвысить 
акцизЪ на пиво, потому что продажа водки подрывается еще 
оставшимися пивоварами, которымл, они, откупщики, должны 
были платить больция суммы за то только, чтобъ пивоварен- 
ные заводы оставались безъ дфйстыя. Одипъ изъ откупщи- 
ковъ предлагаетъ увеличить число питейныхъ заведенй до 
одного на 490 жителей и наложить акцизъ па дрожжи в 
дсревияль. По проэкту Кокорева, утвержденному въ 1855 г., 
кромЪ возвышеннаго акциза, откупщикъ бралъ еще себЪ за 
право пивоварен!я 20 5 рублей съ маждалю ирестьянеки дома, 
и пивныя лавочки дозволены были только въ столицахъ. Въ 
МосквЪ, въ два года, въ 1847 и 1848, закрылось 19 пивова- 
ренныхъ заводовъ и 55 портерныхъ лавокъ, и вь 1848 году 
19 губерый не знали другого напитка, кромЪ сивухи. Въ 
1835 году оплачивалось акцизомъ пива 2,081,053 ведра, а 
черезъ 20 лЪтъ только 927,525 ведеръ: 4% пошли на сивуху. 
Въ 1787 году, не смотря на откупъ пошлинъ съ пива, въ 
одной МосквЪ было 236 пивоварень. Въ 1821 г., въ велико- 
росоайскихъ губ. считалось 877 пивоваренныхъ заводовъ, и 
открыто было (во время казеннаго управленя) 876 портер- 
ныхъ лавокъ, вмЪсто 70, бывшихь во время откупа. Шо "о- 
ложенио 18253 годахъ о доходахъ и расходахъ Москвы, ве- 
ЛЪно было думЪ „взимать по прежнему съ каждаго котла 
по 900 р. съ тЪмъ, чтобы дума не входила ни въ каке учс- 
ты пивоваренпо. Управленцо питейными сборами вмЪнялось 
въ обязанность, чтобъ оно отнюдь не дозволяло пивоварамъ 
начинать варку пива, пока они не предъявятъ свидЪтельства, 
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что слЪдуюция съ нихъ за число котловъ деньги заплачены 
(Полож. М. 1823, ст. 19). Въ 30-хъ годахъ требовалось для 
Москвы пива ло 2 миллюновъ ведеръ; въ 1855 году, при вы- 
сокомъ откунномъ акцизЪ, 484,600 ведеръ пива, и 26,160 ведерт» 
меда, а въ 1858 году только 300,000 ведеръ пива. Заводовъ 
пивоваренныхъ въ 1859 г. въ Великоросси было 248, въ за- 
падныхь губершяхъ, въ Малоросси и Новороссми— 1092; но 
въ Сибири ужь не было ни одного завода, Въ 1840 году 
пивоваренныхъ заводовъ въ МосквЪ—24, а въ 1863 году 
(при новой акцизной системЪ) 14 (емкостью посуды въ 6,517 
ведеръ), и въ 1865 г.—10 заводовъ (емкостью въ 8,256 ведеръ,). 
Это окончательное падене пивовареня совершилось по слу- 
чаю высокаго акциза, наложеннаго на пиво; но кромЪ казен- 
паго акциза, въ столицахъ наложенъ былъ новый акцизъ со 
стороны городскихъ думъ. При концЪ откуповъ, число пор: 
терныхъ лавокъ въ ПетербургВ доходило до 400, а питей- 
ныхъ домовъ было триста; со введешемъ новой системы чи- 
сло портерныхъ лавокъ упало до 300, а число кабаковъ уве- 
личилось неизмЪримо. Число пивоваренныхъ заводовъ умень- 
шилось по всей импер!и; въ Перми, еще недавно богатой 
пивоварешемъ, въ 1864 году не было ии одною пивоваренна- 
го завода, и тамошнее акцизное управлене вызывало къ сс- 
бЪ пивоваренныхъ заводчиковъ (Приб. къ Бирж. ВЪд. 1864 г., 
13). Ошибку, къ счастно, скоро замЪтили, и акцизъ пониженъ 
былъ до 20 к. съ ведра; но пивоварене все-таки не могло 
подняться. Петербургские заводчики 21 января 1864 года яви- 
лись съ предложенемъ сд$лать торговлю пивомъ свободною, 
какъ въ Германи, и говорили, что ничтожное пожертвование 
20,000 патентнаго сбора въ ПетербургЪ принесетъ всфмъ со- 
словямъ большя выгоды и благодарность народа (СЪв. Пче- 
ла, 1864, 50). Въ тоже время въ Твери собрались на съЪздъ 
акцизные чиновники и пивовары и постановили ръшеше, что 
для распространения пива, этою полезнаю для крестьянь па- 
липка, нужно поощрить заводчиковъ (?), особенно мелкихъ. 
помЪщиковъ, и улитожиь поэтому право без-акцизнаю ва- 
реил ива въ деровняль, для доматтяю употреблешя/ (Приб. 
къ Бирж. ВЪд. 1864, 72). ВысоюЙ акцизъ на пиво принесъ 
казнЪ самую ничтожную прибыль, и вся сумма питейнаго 
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сбора составилась, какъ и при откупахъ, отъ продажи одной 
лишь водки. При введеши положен!я о питейныхъ сборахъ 
предполагалось выбрать съ парода до 100,000,000 р., и въ 
томъ числЪ на долю акциза‘ съ пива приходилось только 
1,250,000 руб. Позволимъ здЪсь, какъ и въ началЪ нашего 
изслБдован!я, прибЪгнуть къ сравнен!ю. Въ Англии, въ 1863-. 
64 г. подать со солода составляла болЪе 38°» всего питей- 
` наго дохода; у насъ же доходъ съ пива составлялъ только 
15/0 всего питейнаго сбора.... Пиво, издавна извЪфстное всему 
индо-европейскому племепи, вт, текущемъ столЪт!и сдФлалось 
господствующимъ народнымъ напиткомъ въ большей части 
европейскихъ государствъ, и особенно тамъ, гдЪ не растетъ 
виноградъ, или гдЪ виноградныя вина дороги, и въ послЪл- 
нее время употреблене сего распространилось до того, что 
крЪике спиртовые напитки, а мЪстами даже и виноградныя 
вина, болЪе и болЪе вытЪсняются пивомъ. „Въ тБхъ стра- 
пахъ, говоритъ Ваттъ, гдЪ народъ привыкъ къ пиву, какъ 
въ съверной, средней и невинодфльной части южной Герма- 
ми, въ Англи, Шотландии, Ирланд!и, Голланди, Бельми, сЪ- 
верной Франщи, Дани, Норвеми, Швеши, и т. д., потреблс- 
н!е пива значительно увеличилось и продолжаетъ постоянно 
возрастать. Между владЪльцами пивоваренныхъ заводовъ, 
продолжаетъ Ватть, я встрЪчалъ членовъ палатъ, депута- 
товъ, членовъ государственныхъ совЪтовъ, докторовъ фило- 
соф!и, ученыхъ, писателей и т. д. (Обзоръ разл. отр. промышл. 
т. П. Пивоварене. А. Корсака). Перейдемъ въ СФверо-Аме- 
риканск!е Соединенные Штаты. Весь народъ, населяющий 
Штаты, пьеть преимущественно 9160, и если выпьютъ водки, 
то сейчасъ же запиваютъ ее водою. Ни одинъ изъ гражданъ 
пе знаетъ, что такое значить напиться водкою до пьяна, и 
только негры, да нишие ирландцы упиваются водкой. Совер- 
шенно обратное происходить въ Росси. Въ 1858 году въ 
таможенномъ германскомъ союзЪ потреблялось пива 3,42, въ 
Австр!и 2,17, въ царствЪ Польскомъ 1,55, а во всей Росси 
только 0,15 ведра, а теперь еще меньше,—а кабаки плодят- 
ся... Около 1552 года, во всемъ московскомъ царствЪ, во 
всей русской землЪ, былъ только одинь кабель, стоявпий въ 
МосквЪ, на БалчугЪ; въ концф ХУП в., въ каждомъ городЪ 
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было ио одному крулсечному двору; въ ЖШХ столЪ’Чи кабаки 
распространяются по селамь и деревиямъ. Въ 1852 году ка- 
баковъ—77,838:; въ 1859 году 87,388, и, наконецъ, послЪ 
1863 года число ихъ, увеличивигись, какъ мы это увидимъ 
вь своемъ мЪстЪ, примЪрно въ чиесть раз, перешло, за пол- 
милл!она *).--Такъ было на сЪверо-востокЪ. Переходимъ на 
югъ. Въ губерняхъ привиллегированныхъ, въ число которыхъ 
входили и остзейскя, при акцизЪ 1 р. 15 к., пивоварене 
освобождено было отъ налоговъ, и потому употреблен!е пи- 
ва было весьма распространено, и, какъ говорили, вошло уже 
0% пародиыя привьпаси (Труды ком., 421). Это важное обстоя- 
тельство было въ виду коммисци и въ привиллегированныхъ 
губерняхъ пивоварен!е по прежиему осталось свободнымъ, 
а поэтому вь мЪстностяхъ, окружающихъ эти губернг!и, оста- 
лось корчемство, и установлена даже была корчемная пошли- 
на въ 20 к. съ ведра. (Приб. къ Бирж. ВЪд. 1864, 14). ВмЪс- 
тЪ съ этимъ въ юго-западныхъ губершяхъ наложенъ былъ 
акцизъ на медъ, и медоварен!е, какъ мы это видЪли, столь 
важное въ быту украинскаго парода, должио было прекра- 
титься. Къ 1863 г. въ МогилевЪ остался только одинъ медо- 
варенный заводъ, да и тотъ послЪ двухъ варовъ закрылся 
(Бирж. ВЪд. 1864, 43). ДоселЪ въ УкрайнЪ медъ былъ двухъ 
сортовъ, красный и бЪлый. Красный медъ приготовлялся дс- 
машнимъ порядкомъ, а не на заводахъ, и былъ однимъ изъ 
любимыхъ напитковъ народа, преимущественно женщинъ, и 
продавался по 25 коп. за ведро; бЪлый медъ варился исклю- 
пительно въ горолахъ и стоилъ отъ 60 к. до Гр. сер. за 
ведро. Назначили акциз» по 60 коп. съ ведра, и производ- 
ство меда прекратилось; сократили срокъ медовареня, но 
пользы не было; уменьшили акцизъ до 50 к. съ ведра-—то же 
самое. Такимъ образомъ, съ одной стороны, казна не полу- 
чила никакого дохода, а съ другой народъ лишился возмож- 
пости пользоваться .медо.мь, варепулой, воропколь. ВмЪстЪ съ 
этимъ питейный налогь въ Малоросси и НоворосЧи въ 
_ 1863 г. возвысился вдвое и втрое. Въ 1859 году этотъ на- 
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логь среднимъ числомъ составлялъ: въ Херсонской губ. 5 р. 
| коп.; въ Таврической 8 р. 33 к., въ Екатеринославской 
3 р. 72 к., вь Юевской 2р. 15 к,, въ Харьковской 2 р. 32 к., 
Черниговской 1 р. 75 к., Бесарабской 2 р. 3 к., Полтавской 
Гр. 65 к, Подольской Тр. 73 к., Волынской Тр. 64 к., 
Минской 1 р. 52 к., Гродненской 2 р. 41 к., Могилевской 
1 р. 43 к., Витебской 1 р. 59 к., Виленской 1 р. 79 к., Ко- 
венской 1 р. 12 к. Но вь 1863 году налогъ былъ вездЪ 4 р. 
20 к., и всетаки казна понесла потерю. Потреблене спирта 
уменьшилось противъ 1862 года на 149/.—Мы уже знаемъ, 
что съ ХУШ в. поляки сдЪлались настоящими владфльцами 
крестьянъ и городовъ. Въ ПольшЪ до послЪдняго времени 
сохранялись феодальные обычаи, и изъ 452 городовъ 238 
принадлежали частнымъ лицамъ. КромЪ разныхъ доходовъ 
съ имЪнй, владЪтели ихъ пользовались еще правомъ ироти- 
наци (См. Голосъ 1866, 305). Это право поляки перенесли 
и въ Малороссю. Рядомъ узаконений съ 1783 по 1846 годъ 
за помЪщиками привиллегированныхъ губерв!й было утверж- 
дено пропинащонное право, т. с. право, однимъ имъ курить и 
продавать питья. Едва лишь приступлено было къ составле- 
нию новаго положеня объ акциз, какъ тотчасъ же явились 
и ходатаи о сохранеми за помфщиками права пропинащи. 
Отставной полковникъ 3лотниций, въ докладной запискЪ 
8 марта 1861 года, ссылаясь на постановлен!я королей литов- 
скихъ и польскихъ и государей: Екатерины, Павла, Алексан- 
дра, Николая, говорилъ: „въ западномъ краЪ находятся но- 
мЪстья, а особенно ‚иьстечки, какъ папримфръ въ Подоль- 
ской, Волынской и Юевской губерняхъ: Бердичевъ, БЪлая 
церковь, Тульчинъ, Немировъ, Острогъ, Дубпо, и др., кото- 
рыя по расположению на большихъ дорогахъ, по средоточио 
большихъ оборотовъ, по населешю въ нихъ по большей 
части промышленниковЪъ, мастеровыхъ и разночинцевъ, и по 
отсутствию тёмъ самымъ преобладания хлЪбопашества, до- 
ставляютъ главную и, можно сказать, непосредственную 
отрасль дохода и2ь пропимвани, и не менЪе, какъ отъ 25 до 
1,000,000 руб. ежегодно“... „Это—продолжалъ онъ-—фанть, 
пеподлежачийй какому соллыию. Лишить собственниковъ 
подобныхъ помЪсиЙ такого дохода, основаннаго на правахъ 
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родной пасльдетвениой собственности, значитъ убить ихъ ма- 
тер!альносе существоване“ (Труды. 615). О томъ же хлопо- 
тали эксперты (?) изъ привиллегированныхъ губершй и прео- 
водители дворянства губерый Виленской, Минской и Кевской. 
Такими экспертами были: `Литонъ Заотницикти, зрафъ Эдуардь 
Чансыйь Долиииияь „Татпа. Не переставая доказывать, что каз- 
на и дворянство въ привиллегированныхъ губервмяхъ съ 
давнихъ временъ (мы видЪли, каюе это давия времена!) поль- 
зуются пронинашею, и просили дать имъ денегь за уничто- 
жен!е этого права. (Труды, 276--283). И вотъ, со введешемъ 
новаго питейнаго устава, пропинащя осталась по прежнему, 
‘хотя и не въ тфхъ размфрахъ, какихъ желала бы польско- 
русская шляхта. Новый уставъ говорилъ: „въ губершяхъ за- 
падныхъ (Кевской, Подольской, Волынской, Виленской, Грод- 
ненской, Ковенской, Минской, Витебской, Могилевской) ивь 
Бесарабской области, въ тЪхъ владЪльческихъ городахъ и 
мЪстечкахъ, въ коихъ право продажи питей принадлежало 
доселЪ исключительно ихъ владЪльцамъ, право се сохра- 
няется за ними“. (Труды, стр. 281). Вслдстые этого по- 
мЪщики начали вступать въ договоры съ крестьянами о со- 
хранеши за собою права пропинащи на 141, 12, на 24, па 25, 
и даже па сорожь девять лЪтъ (Приб. къ Бирж. ВЪд. 1864, 
5). Около городовъь снова появилась стража, вооруженная 
желЪзными остроконечными палками, и начала дЪлать осмот- 
ры (1. 14). Но все это продолжалось не долго, и сначала у 
шляхты отнята была пропинащя, а потомъ и столь доропя 
имъ иьетени. 

Мы видЪли выше, что жиды въ УкрайнЪ, захвативъ въ 
свои руки всЪ корчмы, легли тяжелымъ камнемъ на народо- 
населеше, Когда БЪлорусмя и Украйна присоединены были 
къ Московскому государству, Москва къ себЪ жидовъ не 
пускала (Ук. 1676), но въ БЪлорусйи и УкрайнЪ позволяли 
имь торговать и жить. По указу 1725 г. кабаки Смоленской 
губ. отданы были на откупъ жидамъ Борху и Лейбову, хотя 
черезь два года велЪно было сдЪлать съ ними разсчетъ и 
выслать ихъ изъ Росси. Въ 1727 г. запрещено отдавать жи- 
дам кабацк!е сборы; въ 1739 г. послЪдовало общее по всей 
Малоросси запрещене отдавать имъ корчмы. Запрещевше 
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это, повторявшееся нЪсколько разъ, вошло и въ новос акциз- 
ное положеше 1863 г., но потомъ было уничтожено. МЪра 
очень почтенная; но интереспы два обстоятельства, которыя 
открылись по этому поводу. Это во-первыхъ то, что украин- 
скй народъ ни за что не рЪшается эморлювать в5 иникаль, и 
во-вторыхъ, что дворянство отъ закрыт!я иииковь ‘неветь убъйн- 
к. По поводу запрещен1я 1863 г., за жидовъ возстало все 
польско-русское дворянство Малоросси (Бирж. ВЪл. 1863, 
208, и др.). Чернсюй предводитель дворянства, указывая на 
важное значен!е жидовъ для благосостоян!и губерни, хода- 
`тайствовалъ о допущен!и ихъ торговать въ шинкахъ, тфмъ 
болВе потому, говорилъ онъ, что украииекй иародь отвазы- 
вается брать въ аренду шипки, и представлялъ на видъ, что 
съ освобожедемемь престьяиь искому будеть содержать ‘иле 
кром жидовъ, а съ воспрещенемъ этимъ послЪднимъ шин- 
ковать, шинки должны будутъ закрыться, и пофа дворяиство 
поневеть убъипки (Бирж. ВЪд. 1863). Предложене это было 
принято, и жидамъ дозволено въ мЪстахъ ихъ осфдлости за- 
ниматься питейной продажей повсемЪстно, на общемъ осно- 
вани. Число шинковъ--говоритъ черниговское земское собра- 
н1с--возрасло въ страшной пропорщи, и конкуренщя ихъ 
стало выражаться разбавленемъ водки и примЪсью къ ней 
всякихъ вредныхъ вещей для крЪпости. Малоровсйевй вель- 
ск зиинокь осдтълалея кабажомь чарочиыхь откуповь (ВЪстн. Евр. 
1867, П, хрон. 30). 

Значене новой системы уяснилось скоро. Когда присту- 
пали ко введено ея, то въ бюджетЪ на 1863 г. валовой до- 
ходъ съ акциза опредЪленъ былъ въ 98 миллюновъ, вмЪсто 
104 миллюновъ, которые давали откупа въ 1852—1862 г., 
т. е. новая система должна была, повидимому, оставить въ 
карманЪ народа до 6,000,000 руб. Уменьшене на 6 миллюо- 
новъ было предположено въ видахъ недобора казнЪ. Но въ 
дфйствительности же оказалось, что требован!я на вино прс- 
взошли ожидашя, и обиИй валовой итогъ собственно на 1863 
годъ дошел до 113,577,066 руб., что превышало откуиную 
сумму на 9 миллоновъ, а бюджетъ 1863 г.—на 15 милл. 
Чистаго дохода было получено 106,453,194 р. т. е. болЪе 
откупнаго на 2,321,477 р. или на 2,2%9/); и противъ бюджета 
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большие чфмъ на | милл., т. е. слишкомъ па 7. ИмЪя въ 
виду эти цифры, г. Корсакъ сталъ вычислять, сколько вь 
карлиииь народа осталось прибыли за первый годъ новой сис- 
темы, и пришелъ къ слБдующему результату: „у этого (т.е. 
у русскаго) народа—говорилъ онъ— сохранилось 16 милл. 
руб. сер., а можетъ быть и н5Ъсколько миллоновъ болЪе“. 
Но надъ этой политико-экономической игрой въ цифры под- 
смЪялась сама судьба, и, вмЪфсто 6 миллоновъ, по ошибкЪ 
наборщика, было поставлено 66 милл.“ (Приб. къ Бирж. В%д. 
1864, 19). Составляя нашу лЪтопись, мы внесемъ въ нее и 
подлинныя слова г. Корсака, который писалъ: „какъ бы ни 
усилилось потреблеше вина, но оно все-таки нс могло уси- 
литься въ такой степени, въ какой понизилась на вино. Это 
обстоятельство въ то же время имЪетъ весьма важное 446- 
твениое (') и экономическое значеше: у народа сохранилось 
66 милл., которые прежде шли на вино“. Г. Корсаку отвЪча-. 
ли тоже на основанйи цифръ, что ародолю издержано въ 1808 
100) бо-лмье чьмх на триста милллоновь противь 1862 года (Библ. 
для чт. 1864, 10—10). Въ Тамбовской губ., сравнительно съ 
1862 годомъ, въ 1863 году, выпито водки на 215% болЪе; 
въ Пензенской на 281°/о, въ Пермской на 1715/ю, Саратовской 
1085, Иркутской 151%, Орловской 150°/, Якутской 151949, 
Ярославской 159%, Воронежской 1270/, Рязанской и Тоболь- 
ской на 119%, Тамбовской 116°/,, Казанской 115%, Москов- 
ской и Вятской 111°%/, Симбирской 105%, Архангельской 
90°/, Нижегородской 98°/,, Петербургской 930/; въ пяти гу- 
бершяхъ на 72-—79%, въ четырехъ на 61—72, въ Новго- 
родской па 55%/ю, въ Екатеринославской и Псковской на 
49°/,, Олонецкой на 159, и Таврической на 5%. Въ губер- 
шяхъ великороссйскихъ въ 1862 г. выпито 7,218,191 ведро 
безводнаго алкоголя (или 191,54,450 ведеръ полугара), а въ 
1863 году 14,681,714 ведеръ алкоголя (или 39,636,089 ведеръ 
полугара), т. е. па 101°9/о болЪе. Въ 1863 г. вся Сибирь вы- 
пила 1,170,000 ведеръ алкоголя, вмфсто 500,000 ведеръ, вы- 
питыхъ въ 1864 году, т. е. на 134%/о болЪе. Всеобщее пьян- 
ство обратило на себя вниман!е правительства, и 18 сентяб- 
ря 1864 года Высочайше утверждено было миЪне государ- 
ственнаго сов$та о возвышении патентнаго сбора. Въ 1865 
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году была учреждена #0.М. ниесля для пересмотре сприви. 15 [и 
орловаь ирьткими паплипками, съ цфлью ограниченя ПЬЯН- 
ства народа. Членъ этой комисси, кн. Васильчиковъ, по его 
собственнымъ словамъ, вынесъ изъ нея слБдующее впечат- 
лънН!е: „впечатлЪн!е то, что комися эта была не серьезная: 
она открыла свои дЪйств!я заявленями и чтенями записокъ, 
составленнныхъ чиновниками питейно-акцизнаго управлен!я, 
въ коихъ оспаривался, отвергался самый фактъ распростра- 
нен!я пьянства, и вс жалобы на это печальное явлене при- 
писывались парти прежнихь откупщиковъ, и чиновники 
утверждали, что народъ пьетъ не болЪе, какъ и прежде“ 
(ВЪстн. Евр. 1867, П, хроника 22). Комисая эта пришла къ 
слфдующимъ м$фрамъ: 1) оптовая продажа питей допускается 
повсемЪстно дез» всякию разуияиештя. 2) ВсЪ мЪста раздроби- 
тельной продажи, въ томъ числ и на выносъ, с5 пебольиииии, 
исключенями, въ городахъ могутъ быть открываемы не ина- 
че, какъ съ разръшеня общества, владфльцевъ земель (?), 
городскихъ учрежденй и другихъ вЪдомствъ. 3) Должно 
быть обращено сироюе вникмеиие на личность випоторговцевъ, 
отъ которыхъ требуется полная блелонадежность (2). 4) Па- 
тенты на питейную продажу выдавать только годовые, съ 
возвышенемъ цфны оныхъ, по мнфн!о нфкоторыхъ членовъ 
комис и. 5) Увеличить установленное разстояне питейныхъ 
заведений отъ сельскихъ церквей, и ввести въ законодатель- 
ство иркоторыя друня учреждетя, близъ которыхъ не можеть 
быть терпима продажа. 6) ОпредЗлить ближе внЪфшнее уст- 
ройство питейныхъ заведений, не допуская въ оныхъ ника- 
кой мебели, кромф половъ и стойки, и 7) Допустить въ пи- 
тейныхъ заведеняхъ продажу чзвистнаго вачесива холодны. 
ивкусокь (Спб. ВЪд. 1865, 180) =). Наконецъ, однфми изъ пос- 
лЪднихь мЪръ противъ пьянства были, во 1) Ръшеня го- 
родскихъ думъ обложить ипитейныя заведеня новымъ акци- 
зомъ въ пользу города, а с.-петербургская дума даже учрс- 
дила особый комишеть для наблюдеия за кабаками. Во 2) 
мъры, принятыя земскими собрашями многихъ губернй, но 

=) Въ московскихъ _ кабакахъ до сихъ поръ нБтъ другихъ закусокъ, 


кромф маленькаго кусочка хлЪбца величиною въ семитку. Въ ВИППЫХЪ по- 
гребахъ —вездЪ закуска. 
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о результатахъ ихъ мБропруяй мы ничего не знаемъ, исклю- 
чая того, что они, подобно думамъ, хотЪли еще разъ обло- 
жить налогомъ патенты, для увеличеня земсвихь сдоровь. Пра- 
вительство совершенно основательно сочло такое обложене 
излишнею роскошью, а земскя учреждешя на это отвфчали, 
что „МмЪфра эта будетъ имЪть слЪдстыемъ то, что приходъ 
(земскихъ учрежден!й) не покроетъ предположеннаго расхода 
и земскя учрежденя принуждены будутъ ошжазывалть пра- 
вительству въ удовлетворен!и той или другой потребности 
(ВЪстн. Евр. П, МГ 18)... 

Въ то же время м$ры противъ пьянства принималъ и 
самъ народъ. Еще въ 1864 году, на заводахъ нижнетагиль- 
скихь, сЪверскомъ, верхнеисетскомъ и ревнинскомъ, восемь 
сельскихъь обществъ открыли у себя одбществентыя зородекля 
эитейтыя заведачя, въ которыхъ продажа должна была про- 
изводиться на капиталь общества и въ пользу его (Голосъ 
1864 г., 10). Въ 1866 г., въ Уфимскомъ УуздЪ, на желфзномъ 
заводЪ БЪлосельскихъ-БЪлозерскихъ также состоялся приго- 
воръ ие давать никому разрЪшен!я на продажу напитковъ, 
и если не будетъ препятствия отъ акцизнаго управлен!я, то 
открыть три питейныя заведения отъ имени общества. Уст- 
ройство дфла возложено было на собраше выборныхъ (Го- 
лосъ 1866 г., 83). Такимъ образомъ сама жизнь пыталася еще 
разъ выработать себЪ обществетияя ‘пилтейные дома, въ кото- 
рыхъ, н5сколько вЪковъ назадъ, зародилась культура рус- 
скаго народа. | 

Раннимъ утромъ перваго января 1863 года открыла 
свои дЪйстыя новая акцизная система, и дешевая водка, 
оставшаяся отъ откупа, окрещена была именемъ дешевки. На- 
родъ былъ счастливъ, что дешева водка, столь для него ис- 
обходимая, и собравшись предъ домомъ одного откупщика, 
пропЪлъ ему анафему, а своему государю возгласиль  миою- 
ьыше (Биржев. ВЪд. 1866 г., 13). Въ ШУЪ, на святкахъ кто-то 
ходиль по трактирамъ, замаскировавшись вь нидробиый па- 
летиикь откупу. Ходяшй памятникъ представлялъ большой 
четырех-гранный столбъ, широк снизу, узк@ кверху, по 
сторонамъ его были написаны приличныя эпитаф!и, оплаки- 
ваюция откупъ.--На все, что дфлалось теперь передъ гла- 
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зами народа, онъ отвфчаль своими лубочными картинами‘ 
погорошы откуп, иль славный оыъль покойникь!- Деиевки заби- 
раеть ловко. —Пизи 90 дна не видать добра, ит.д. А обще- 
ство между тфмъ кричало, что народъ спился, что непремЪн- 
но сопьется... Но и теперь, какъ и всегда прежде, далеко не 
весь народъ пьянствовалъ, а потому хлЪбъ сЪялся по преж- 
нему, портной и сапожникъ по прежнему шили платье, и 
весь мръ шелъ своимъ порядкомъ... Но дЪло въ томъ, что 
съ годами въ народЪ накопилась достаточная сумма надлом- 
ленныхъ силъ, что у многихъ изъ народа появилось денегъ 
больше, чфмъ прежде, а дивить ижь некуда, какъ только про- 
пить, и, съ другой стороны, оказалалось много людей, или 
готовыхъ выпить, или убЪдившихся, чипо лее папияпуея, 
чаьмь патстся, и воть къ кабакамъ потянулась цЪлая вере- 
ница разнаго люда... 


Да, шумно и пьяно! 
Кабакъ—безъ изъяна! 


Придуть они въ кабакъ, выньютъ, а закусить нечьмъ, 
и закусятъ или ржавой селедкой, которая продается тутъ же, 
у самаго входа въ кабакъ, или, вмЪсто закуски, выпьютъ 
сще разъ, во всякомъ случаф выпьютъ довольно. А въ та- 
кой странЪ, глЪ ни въ одномъ простомъ трактирЪ не най- 
дешь другаго чаю, кромф нодкрашениию, водка не хороша; 
по воскресеньямъ и праздпикамъ еще хуже, такь что сдЪ- 
лалось правиломъ мо вобкресеноямь воде въ кабавахь пе поку- 
пить. Въ иныхъ мЪстахъ, какъ намъ хорошо извЪстно, вод- 
ка попадалась с дурманомъ. Даже биржевыя вфдомости за- 
являли, что „нЪкоторыя личности разносятъ по кабакамъь 
как!я-то разнообразныя примЪси“... (Бирж. В. 1865 г., 55). Ме- 
жду тЪмъ, по случаю земскихъ и другихъ учреждений, вновь 
вводимыхЪъ, то и дЪло сзывали народъ на сходки, а сходки 
около кабаковъ: соберется народъ, потолкуютъ и выпьютъ, а 
когда нЪть донегь, то придумаютъ штрафъ какой-нибудь, 
сь мужика или съ бабы. Послдстнемъ всего этого было 
увеличене числа умершихъ оть употроебленя вииа и опивиих- 
си 90 смерти. Въ 1842 г. умерло отъ употреблен!я напитковъ 
или, по выражено одного отчета, зисльбщулось вилюмь, 939 че- 
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‘ловЪкъ; больше всего въ МосквЪ, и ни одного Въ Астра- 
хани (Приб. къ Моск. Губ. ВЪд. 1842, 412). По исчисленпо 
Заблоцкаго, опившихся въ 1842—1852 годахъ считалось вт 
55 губерн!яхъ 7,562 человфка, больше всего въ МосквЪ, и 
мемллие всею въ Милоровеи, гдъ водка была лучше, и дешевле 
и не было кабака. По свфдЪн1ямъ за позднЪйшие года оказы- 
вается, что умершихъ отъ пьянства въ 1855 году было 
1423 человЪка (по отч. М. Вн. Д. гораздо больше), въ 
1856 году 1535 человЪкъ, въ 1857 г. 1713 человЪкъ, въ 
1858 году 1774 человЪка, въ 1859 году 1713 человЪкъ (Бир. 
ВЪл. 1863 г., 25). Опившихся въ 1863 г. и счесть трудно. Въ 
КостромЪ, на пространствЪ 1842—-53 годовъ, опившихся бы- 
ло больше всего въ 1850 году, именно 37 человЪкъ. Затфмъ 
были года, какъ напримфръ 1852, когда опившихся было 
только семь, въ 1853 г. восемь; но въ 1863 году число ихъ 
дошло до са семидесяти девяти (Костр. Г. ВЪд. 1864 г.). По 
отчетамъ самарскаго статистическаго комитета, опившихся 
въ СамарЪф въ 1862 году было 48 человфкъ, а въ 1863 г. 
по девлиости два человЪка. Въ Тверской губ. опившихся въ 
1860 голу 35 человЪкъ, въ 1862 г. 48 человЪкъ, а въ 1863 
году сто двадцщить пить человЪкъ, въ 1864 г. сто тридцать 
два человЪка; мертвыхь тфлъ найдено въ 1863 г. спо пиз- 
десять восели, Въ 1869 г. доаюсти четыре (Самар. Губ. ВЗд. 
1865 г.). Опившихся въ ВяткЪ въ 1863 году мужчинъ доъсии 
ито, женщинъ двадцать, всего двюстиь восемьдевять плиь че- 
ловЪкъ. Изъ нихъ государственныхъ крестьянъ 216, жен- 
щинъ 5, удфльныхъ мущинъ 11, женщ. 1, временно-обязан- 
ныхъ, мущ. 7, солдатъ и солдатокъ муж. 12, женщ. 9; мЪ- 
щанъ-—мужчинъ 9, женщинъ 2, заводскихъ рабочихъ, мужч. 
4, чиновниковъ 3, духовнаго званшя 3. Въ Рязанской губ. 
число умиравшихъ отъ пьянства въ 1854 г. 17 чел., въ 1855 
году 24 человЪфка, въ 1856 году 26 человЪкъ, въ 1857 году, 
28 человЪкъ, въ 1858 году 32 человфка, въ 1859 году 23 че- 
ловЪка, въ 1863 году 29 человЪфкъ, въ 1861 году 45 чело- 
въкъ, въ 1862 году 48 человЪкъ, въ 1863 году девяносто в0- 
срль, и въ 1864 году спо семпадцать, т. е. въ послЪднйй году 
умерло столько же сколько въ первые пять лЪтъ (ВЪст. Евр. 
1867 г., П, хрон. 29). По свъдЪнямъ СъЪверной почты о проис- 
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шеств!яхъ только за первую половину 1863 года, число 
жертвъ преждевременпой смерти было 7155 чел. и въ томъ 
числ отъ пьянства ежедневно умирало семь человьиъ. Въ 
Курляндии (гдЪ свободное пивоварене) и въ УкраинЪ (въ 
губ. Полтавской, Екатеринославской и въ Бессарабской об- 
ласти) умериикть оть пъяиства ие было. Въ МосквЪ, по отчету 
оберъ-полицеймейстера за 1842 г., взято за пьянство мужчин 
6405, женщинъ 1319, всего 7224 человфка, по отчету же за 
1863 годъ: мужчинъ 10,000, женщинъ 2128, всего 21,794 чел. 
Сколько изъ нихъ и изъ массы тфхъ, слухь о которыхъ не 
лостигь до полиши, умерло отъ пьянства,- -ие извЪстно; но 
судя по ежедневнымъ извфстямъ въ московскихъ полицей- 
скихъ вЪдомостяхъ о людяхъ, явно умершихъ отл, пьянства, 
—число ихъ страшно велико. 
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Списонъ изданй и сочинений, упо- 


д 


6. 


минаемыхъ въ этой ннигЪ. 


Составилъ И. П. Кочергинъ. 


. Адамъ. „Первое путешеств!е англич. въ Росспо въ 1553 


году“-—въ журн. „Отечеств. Записки“ за 1826 г, 
част. 27 и 28. | 


. Акты, изданные Комиссмей Высочайше учрежденвою для 


разбора древнихъ актовъ въ ВильнЪ, т. [---П. Виль- 
на 1865—67 г.г. 


Анты, издаваемые Виленскою Археографическою Комис- 
сею. Т. [-ХУ\У. Вильна съ 1868 года (продолжение 
предыдущаго издания). 


. Анты историчесме, собранные и изданные Археографической 


Комисчей. Пять томовъ. СПБ. 1841—42 г.г. (Со- 
‘кращенно обозначаются— А. И). 


. Акты, относящеся къ истор!и Западной Росфи, собранные 


и изданные Археографической КомисЧей. Пять то- 
мовъ. СПБ. 1846—58 гг. 


Акты, относящиеся къ ист. Южной и Западной России, 
изд. Археографической Комиссей. Томъ [---ХМУ. 
СПБ. 1861—89 гг. 


Акты, относящиеся до юридическаго быта древней Росси. 

Изданы Археогр. Ком. нодъ ред. члена Комисс!и 

‚ Николая Калачева. 3 тома. СПБ. 1857-84 гг. `(Со- 
кращенно обознач.— А. от. д0 Ю. Б.). 


18. 
РЗ 


20. 
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. Акты, собранные въ библ!отекахъ и архивахъ Росойской 


импер!и Археографич. Экспедищей Императ. Акад. 
Наукъ. СПБ. 1836 г. 4 тома. (Сокращ. обознач.--- 
Я. 4: 39.) 


. Акты юридичесе или собране формъ стариннаго дЪло- 


производства. Изд. Археографической Комисаии. 
Одинъ томъ СПБ. 1838 г. 


. Амвромй (архим. Новоспасск. мон.) Истор!я рос@йской 


1ерарх!и. 6 частей. М. 1807—-15 г.г. 


. Аристовь Н. Промышленность древией Руси. СПБ. 1866 г. 


. Арцыбышевъ Н. С. ПовЪствоваше о Росси. СПБ. 1838.---43 гг. 


5 частей. 


. Аванасьевъ Н. А. Поэтическя воззрЪшя на природу. Зт. 


М. 1866 —-69 гг. 


. Бантышъ-Каменскй. История Малой Росси. 3 части. М, 


1830—49 гг. 


. Его-же. Матерлалы. Т. Ти И. 
. Барбаро. Путешестве въ Тану юсафата Барбаро, венещан- 


скаго дворянина. Напечатана въ „Библ!отекЪ ино- 
странныхъ писателей“, томъ 1. СПБ. 1836 г. 


. Беръ Мартинъ. Записки—въ 1 том$ „Сказанй современ- 


пиковъ о Лмитр!Ъ СамозванцЪ“. Изд. Устрялова 
СПБ. 1859. 


Беръ: Оезссве 4ез \!е!щ$. 


Берхъ В. Н. Древыя государственныя грамоты, наказныя 
памяти и челобитныя, собранныя въ Пермской губ. 
СПБ. 1821 г. — 

Библ!отека иностранныхъ писателей о Росси. Т. 1: 1) Бар- 
баро. 2) Контарини. 3) Кампензе. 4) П. 1овй. Томъ 
И: Сигизмундъ Герберштейнъ. СПБ. 1856 и 1847 гг, 


. Биржевыя Вфдомости за 1862. -1865 гг. 
. Бодрое Чтене за 1863 г. кн. П. 
. Болтинъ. Прим5чания на „Историо древшя и нынфшишя | 


Росси“ г. Леклерка. 2 т. СПБ. 1788 г. 


АТ, 
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Бопланъ. Описан!е Украины. 


Борисовъ Вл. Описане гор. Шуи и его окрестностей, съ 
приложенемъ старинныхъ актовъ. М. 1851 г. 


Буслаевъ. „Богатырсюй эпосъ“ см. „Историчесве очерки 
народной словесности и искусства“ СПБ. 1861 г. тг. 1. 


былина о МикулЪ Селянинович$. 


БЬляевъ. Разсказы изъ русской истори. Ки. Ги 2 --(Нов- 
городъ) М. 1864 г. кн. 8 —(Псковъ) М. 1867 г. 


Бьляевъ И. Д. О поземельномъ владфши въ Московскомъ 
государств (напеч. во „ВременникЪ“ за 1851 г, 
кн. ХГи „МосковитянинЪ“ за 1848 г. № 1,2,5,7Ти9). 


Валуевь Д. Синбирски сборпикъ. М. 1844 г. 


Вацерадъ. ЧешскЙ словарь (Репкт. 4. Вот. $рг.). 


‚ Меши. АЦпога. 145. (стр. 24). 


Его-же. Ге Четзей. Ет. (стр. 13). 
Вельяминовъ-Зерновъ. ИзслЪдоваше о Касимовскихъ царяхъ. 
Вивл!обика — см. Новиковъ. 


Владимрекя Губерискя ВЪдомости за 1853 г. и 1863 г. 
(дополнения). 


Воронежеке акты: въ „Матер1алахъ для ист. Воронежской 
и сосфднихъ губернай“, Сост, Л. Вейнбергь. [—- 
ХУ[ вып. А 


Воронежекй сборникъ. 


Воронежская бесзда см. № 28. 


‚ Временникь изд. Имиесраторскаго Московскаго Общества 


Истор!и и Древностей Россйскихъ за 1848- 1857 г. 
25 кн. 


Второвъ П. и Александровъ-Дольниковъ К. Древшя грамоты 
и друме письменные памятники, касаюниеся Воро- 
нежской губ. ин частью г. Азова, 1-— Ш т. Воронежъ, 
1851-58 гг. 


Вук. Кар. Сри. Речи. (стр. 97), 


18 


45. 


44. 


45. 
Аб. 


АТ. 


48. 


Од 


Выходы государей, царей и великихъ: князей Михаила Оео- 
доровича, Алексфя Михайловича и Феодора Алек- 
СЪевича, всея Росси самодержцевъ. Изд. Архео- 
графич. Комиссии. М. 1844 г. 

ВЪстникъ Европы-—-журналъ выходиль съ 1802 г. МосквЪ, 
а съ 1866 г. вь СПБ.--за 1867 г. и др. 


ВЪстникъ Юго-Западной Россши-—журналъ. 
Гарелинъ. Акты гор. Шуи: „Старинные акты, служаше: 
преимущественно дополнешемъ къ Описанно гор. 


Шуи и его окрестностей. Собраны Вл. Борисовымъ. 
Изд. Я. Гарелинымъ. М. 1858 г. 


Гваньино. Описан!е царства Московскаго. (Отрывки напе- 
чатаны вт, „Владимирск. губернскихь вфдомостяхть“ 
за 1841 г. № 24). 

Герберштейнъ С. Записки о Москоши (Кегии Мозсоуса- 
иии соттетаги). СИБ. 1866 г. 

Гильфердингъ А. Истортя балийскихъ славянъ. М. 1850 г. 

Гладстонъ. РЪчь о налогЪ на солодъ. | 

„Голосъ“- --за 1864 г. и 1866 г. 

бгиит. Оешспе МуШоос1е. Об\птоеи. 1844 г. 


. Его-же. \Мбнегисй. У. 
: Его. же. `РенизсНе Рес\{ва!еНлиетег. Готгингенъ, 1898 г. 
. Даль В. И. Пословицы русскаго народа. СИЪ. 1862 г. 2 т. 


56. бе\уац.. Са е{ сарагс1$ 4е Рапз. 


. Де-Пуле. Материалы для истори Воронежской и сосфднихъ: 


губерний, состояние изъ царскихъ грамотъ и дру-. 
гихъ актовь ХУП и ХУШ сг. Ворон. 1861 г. 


‚ Де.Пуле и Глотовъ. „Воронежская БесЪда“ на 1861 г. СПБ. 


` 1861г 


‚ НЕ Пе аН. Убк. Енг. (стр. 25). 

. Его-же. \МбщетрисН. Пт. (стр. 24 н 25). 

‚ Длугошъ. НИЗ. (стр. 11). 

Добролюбовъ. Собраше сочиненй. Томъ [М.. 
‚ Домострой протоп. Сильвестра. М. 1849 г. 


66. 
67. 
‚ Желябужскй. Записки (1682—1709 гг.). СПБ. 1840 г. 
69. 


а 


4. Дополненя къ актамъ Историческимъ, изданныя Архео- 


графической Комиссей, т. [-- ХП. СПБ. 1846. - 69 г. 
(сокращ. обознач.—Д. А. И.). 


5, Древняя Русь. Очерки ист. гражданскаго и умственнаго 


развития русскаго народа до Петра Вел. СПБ. 1867. 
Дрэперъ. Ист. умствепнаго развитчя Европы. 2 т. СПБ. 
Евгенй. Описан! жизни пр. Тихона. Изл. 2-0с. 


Журналъ Минист. Впутр. ДЪлъ- -т. ХХХУ\У, ХХХУШ и? кн. 
за 1851 г. 


. Мурналь Мин. Нар. Просвъщешя т. ХУП. 
‚ Записки М. В. Данилова, артиллерли маюра, написанныя 


имъ въ 1771 году. М. 1842 г. изд. П. М. Стросвна, 


. Записки Русскаго Географическаго Общества. Т. Ги МШ, 
. Записки Русской и Славян. Архсолопи, т. Ги Ц. 

. Записки Академии НЧаукъ, т. 1 Пи \1. 

. Зубриций. Критико-историчсская повЪсть временныхъ лЪтъЪ 


Червопной и Галицкой Руси; М. 1845 г. 


›. Ибнъ-Фоцланъ: Лп-..ЕР0521ап’$ ип апасге Агафег Венсще 


ИБег 4е Виззеп. СПБ. 1893 г. 


. Извьсия Академ Наукъ, т. У, УШ и Х. 
‚ ЮВ Павелъ. Записки въ „БиблютекЪ иностранныхъ пи- 


сатслей о Росс“, т. 1, СПБ. 1886 г. 


9. Ипатьевская Лътонись въ „Полномъ собрании Русскихъ 


ЛЪтописей“, т. П. 


‚ Исторя Министерства Внутреннихь ДЪлъ. СПБ. 1819 г. 
‚ Калачевъ Н. В. Архивъ историко-юридическихь свЪдЪнвй, 


относящихся до Росси. СПБ. 1850 --51 г. три книги. 
Его-же. Архивъ историко-практическихъ свЪдЪнй, отно- 
сящихся до Росси. СПБ. 1859—61 гг. 6 книгъ. 


‚ Его-же. ИзслЪдоваше о Русской ПравдЪ. М. 1846 г. 
4. Кампензе. Записки -въ „Библют. иностр. писателей о Рос- 


сит, СНБ, 19968 


5. Карамзинъ. Истор!я государства Росайскаго. 12 т. СПБ. 


1816-—29 гг. 


86. 
7. 


88. 


99. 


100. 


101. 


108: 


ЗО: 


Квитка Гр. ПовЪсти. а 

Кильбургеръ. Олщегис{ уош Кизя1зспен Напае}, мис зосрег 
ип Уабте 1674 дитей сапё Рец{зсШапЯ оелереп \мог- 
еп. Напечатана въ 3 томЪ „Маралш уоп А. Ег. 
Васе. 


Ковалевский Е. П. Графъ Блудовъ и его время. (Царство-. 
ван!е императора Александра 1) СПБ. 1871 г. 


Контарини Амвросй. Записки въ „БиблотекЪ иностран- 
ныхъ писат. о Росси“, т. 1, СПБ. 1836 г. 


. Корбъ. Дневникъь путешествия въ Московпо 1698--- 1699 гг. 


М. Изд. Моск. Общ. Ист. и Др. Росс. 


‚ Костомаровъ. СЪверно-руссюя народоправства во время 


удъльно-вфчеваго уклала. СПБ. 1863 г. 2 т. 


‚ Его-же. Панъ Выговсюкй. 
‚ Костромсмя Губернскя ВЪдомости за 1861 г. 
‚ Котошихинъ. О Росси въ царствован!е Алексфя Михайло- 


вича. СПБ. 1859 г. 

Крижаничъ Юр. Русское государство въ полов. ХУИ вЪьа, 
М. 1860г. т. 

Кулишъ. Записки о южной Руси. СПБ. 1856 57. 2 т. 


. Его-же. Падене шляхетнаго господства (въ журналЪ Го- 


‚ гоцкаго). 
Киг21$. Охина7. 4. рисср. Ефуп. т. 1. 


3. Лаврентьевская лЪЬтопись- въ „Полномъ собр. русскихтъ 


лЪтонисей“ т. [. 


Леонтовичь 0. И, Крестьяне въ юго-западной Руси по 
литовскому праву въ ХУ и ХУ[Г столЪи. Юевъ 1860 г. 
(или въ Кевскихъ Университ. Извфстяхъь за 1865 г. 
окт. и ноябр.). | 
Лепехинъ И. Дневныя записки путешествя по разнымъ 


провиншямъ Росс йскаго государства съ 1768 по 
1779 годъ. Части 1—1. СПБ. 1795—1805 гг. 


Линде. Матералы для сравнительнаго русскаго словаря. 
Варшава, 1845 г. 


105. 


104. 


107. 


108. 


109. 


110. 


ТЕ: 
112. 
113. 


114. 
115. 
116. 
117. 


118. 


110: 
120. 
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Литовский Статуть 1529, 1558 и 1266 гг., напечатаны во 
„ВременникЪ“ Московск. Общ. Ист. и Др. Р. за 
1854 г. кн. ХУШ, ХХ и за 1855 г. кн. ХХШ. 

Льтопись Занятй Археографич. Комиссш. СПБ. 1862-..65 
вып. |, Пи Ш. 


5. Льтопись русской литературы и древпостей. Подъ редак- 


щей Н. Тихонравова. 5 том. М. 1859-- 63 гг. 


.‚ Льтописець, содержаний Росс йскую исторпо отъ 6714 


(1206) до 7042 (1534) лЪта. Изд. 2-осе Московск. 
Синодальн. типограф. 1853 г. 


ЛЪтопись событий въ юго-запалной ЛРосаи въ ХУП в. 
Самуилъ Величко, бывиий канцеляристь каниеля- 
р!и Войска Запорожскаго, 1720 г. Изд. временн. 
‘комис. для разбора древнихъ актовъ. 2 т. Кевъ. 
1848—51 гг. | 

Афтопись Галячскаго полковника Г. Грабянки. Кеьъ. 
1854 г. 


Майковъ. ШМстор!я сербскаго языка но иамятникамъ, пи- 
саннымъ Кириллицей въ связи съ исторей народа, 


М. 1857 г. 
Максимовъ С. Годъ на съверЪ. 2-ое изд. 9 части. СИВ. 
1864 г. 


Максимовъ. Записки о Южной Руси. 

Максимовъ. Указатель закон. 

Маржереть Я. Состояше Россйской деряавы и великаго 
княжества Московскаго. СИЪ. 1830 г. 

Марцевичъ. Записки. 2 т. | 

Мартинъ Галлъь . Хроника (начала ХПИ вЪка). 

Мейеръ Д. И. Юридический сборпикъ. Казань. 1850 г. 

Мельниковъ ст. въ „Нижегородскихъь губернскихь вЪдо- 
мостяхъ“ за 1861.—62 г. 


Микуц. статьи въ „Запискахь Географ. Общ.“ Пт. и 
„ОтчетЪ по П отд. Академи Наукъ“. 


Михалонъ (литвинъ)—Записки. (стр. 14, 35 и 38). 
Мордовцевъ. Падене Польши. 
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Московсмя ВЪФдомости за 1858 и 1859 гг. 
Московскй Телсграфъ за 1830 г. 
Мухановъ. Сборникъ. СПБ. 1866 г. 2-ое изд. доп. 


Неволинъ О иятинахъ Новгородскихъ. (Въ Запискахъ Рус. 
Географ. Общ. за 1853 г. УШ кн.). 


2). Нейбауеръ. Заниски о Москови. См. Пекарский. 


„Нижегородсня губериск. вЪдомости“ за 1861 и 1862 гг. 


. Никоновская лЪтопись--вь „Полиомъ Собр. Русск. лЪто- 


писей т. Х -ХИ. СПБ. 1862 года. 


‚ Новгородская лЪтопись въ „Поли. Собр. Рус. ЛЪтоп. т. 


Ши М. 


‚ Новгородскя Челобитни. Изд. Купруянова. 
. Новиковъ. Древияя Российская Вивлюеика: Изд. 2-ое 29 


частей М. 1788—-91 гг. 


.‚ Обзоръ различныхъ отраслей промышленности. Т. П. Пи- 


воварешс. А. Корсака. 


2. Олеарй Ад. Описаше путешествя въ Московпо и черезъ 


Московио въ Перспо и обратно. М. 1870 г. 

О напиткахъ въ древнЪйшемь быту славянскаго племени’ 
Монография (Прыжова?). 

Описане славяпскихъ рукописей Синодальной Москов- 
ской библютеки. М. 1855.69 г. 2 т. 

Описане г. Шуи см. В. Борисовъ. = 

„Основа“--журн. за 1861--62 гг. 

Отчеть ло П отд. Акад. Наукъ. 

Отечественныя записки т. СХХХУ. 

Паимевскй сборникъ (рукопись). 

Палицынъ. Сказане объ осадЪ Троицкой Лавры. _ 

Памятная книжка Калужской губ. за 1862 и 18653 гг, 

Памятники великорусскаго нарфшя. СПБ. 1855 г. 

Памятники временной комисби для разбора древнихъ 
актовь при Кевскомъ военномъ, Подольскомъ и 
Волынскомъ генеральъ—губернаторЪ. Кевъ 1845 — 
59 гг. 4 тома. | 

Памятная книжка Воронежской губерн!и за 1861 годъ. 
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Памятники старинной русской литературы. Сказаня, ле- 
генды, повЪсти, сказки и притчи. Изд. граф. Ку- 
шелева - Безбородко. Подъ ред. Н. Костомарова 
4 вып. СПБ. 1860--62 гг. 

Пассекъ. Очеркъ Харьковской губерни. См. „Харьков-. 
скя губерн. вЪдомости“ за 1889 г. №№ 20, 21, 
25--30. 


. Пескарскй. Нейбауэръ и его брошюры. 


Пискаревъ. Древыя грамоты и акты Рязанскаго края, 
СПБ. 1854 г. . 


. Писцовая книга гор. Мурома за 1637 годъ. 

. Погодинъ. Исторический сборникъ. т. [У. 

. Полное собране законовъ. СПБ. 1830 -47 гг. 46 томовъ. 
. Полное собрание русскихъ лЪтописей. Изд. Археографи- 


ческой комиссйи. (1--ХУ тт.) СПБ. 1846—1868 гг. 
Поповъ. Путешестве въ Черногорпо. 


54. Посошковъ Ив. Сочиненя. Съ предислов. Погодина. 2 т. 


М. 1842 и 1868 гг. 


. Ргеизкег. Виске ш @е уаей. Уог2ей. (стр. 28). 
. Прибавлене къ Московскимь губерн. ЗЪдомостямъ за 


1841 и 1842 года. 


. Псковская лЪтопись.-въ „Полномъ собран. рус. лЪтописей“ 


т. УМ иУ\У. | 
Пугешеств!е въ гор. Чердынь и Соликамскъ, для изыска- 


ня исторических древностей. Вас. Берхъ. СПБ. 
1821 г. 


Русская Бесфда за 1859 голъ. 


‚ Русская Вивлюоика или собраше матергаловъ для отече- | 


ственной истори, геограцли, статистики и древней 
русской литературы. Н. Полевой. Томъ 1. М. 1833 
ГодЪ. 


. Руссыя достопамятности. Изд. Московск. Общ. Ист. и древн.. 


Росс. М. т. Ги П. 185 и 1843 гг. 


Русс й  историческй сборнинъ- см. Сборникъ Императ. 
русскаго историч. Общества. 


„Русская Правда“. Изд. Н. Калачева. М. 1847 г.. 


164. 
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„Русский Архивъ“ за 1867 голъ. 

Руссвй ВЪстникъ за 1859 голъ. 

Русскй Дневникъ за 1859 годъ. 

Русское Слово за 1861 годъ. 

Рыбниковъ Н. Народныя пЪсни, старины, побывальщины, 
Изд. Олон. губ. статист. ком.` Москва ‘и Петроза- 
водскъ. 4 тома. 1861- 67 гол. 

Савваитовъ. Описане старинныхъ царскихъ утварей, 
одеждъ, ратпыхъь доспфховъ и конскаго прибора, 
извлеченное изъ рукописей архива Московской 
Оружейной Палаты. См. „Записки Имнерат. Архео- 
логич. Общества“ т. Х1. СПБ. 1865 г. 


. Самарскя Губерн. ВЪдомости за 1859 годъ. 
. Сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Об- 


щества въ СПБ. съ 1867 года. 


. Сборникь памятниковъ наролнаго творчества въ Сфверо- 


западномт» КраЪ. Вып. [: Вильна 1866 году. 


.‚ Сводъ Законовъ Росыйской импери, повелЪъшемъ Госула- 


ря Императора Николая Павловича составленный 
въ ХУ томахъ. СПБ. 1832 г. 


. Сказамя Современниковъ о’Дмитр!и СамозванцЪ. Изд. 


Устрялова. СПБ. 1859 г. т. 1. 


. Скальковскй. Исторя Новой СЪчи или послЪдняго коша 


запорожскаго. Ч. 1-—Ш. Одесса 1846. 


1868 г. 


‚. Слово о полку Игоревф. Изд. Н. С. Тихонравова М. 


‚ Собраще Государствениыхл» грамотъ и. договоровъ. М. 


И 


. Собране образцовъ русскихь сочин. т. 1- -\1. 
‚ Соловьевъ С. М. Истор1я Росси съ древнфйшихл» временъ, 


М. 1851..78 г. 98 томовъ. 


. Софийская лбтопись—въ „Полн. Собр. русск. лЪтгописей“ 


т. УТ. СПБ. 1853 г. 


. Спасскй. Собране узаконени ХУП в. 
.`С:-Петербургсмя ВЪдомости--за 1805 и 1866 гг. 
. Срезневскй. Запорожская старина, Т. Ги Ш. 
‚ Стоглавъ. -Изл. Кожанчикова.. СПБ. 2т, 
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Судебники 1497 г. и 1550 года. 

Земеюсй. Пе дещзсве Зргасве. 

Зените. Сезсиисще 4ез \ешз ипа 4. Тиикоеаое. 
Сынъ Отечества--журн. кн. Ши \У. 

СЪверная Пчела.--за 1864 годъ. 

Татищевъ. Лексиконъ исторический. 


Тромонинь К. Достопамятности г. Москвы. 7 тетрадей 
М. 1843- -1846 гг. | 


Тучофик Шизкомату -журналъ за 1863 годъ. 

Уложене, по которому судъ и расправа во всякихъ дЪ- 
лахъ въ Росйскомъ государствЪ производится, 
сочиненное и напечатанное при владфн!и Государя 
Царя и Великаго князя Алексъя Михайловича. М. 
1649 г. или „Полное собр. Законовъ“ т. 1. 

УгКипа. СезссНе 4. Отзрг. 4. аеш. Напз. ИП. 

Успенский Г. Опытъ повфствовашя о древпиостяхл, россй- 
скихъ. 2 части. Харьковъ. Изд. 2-ое 1818 г. 

Уставъ. о питейномъ сборЪ. М. 1817 г. 

Флеровъ 1. О православныхъ церковныхъ братствахъ, 
противоборствовавшихъ ун!и въ юго-западной Рос- 
си въ ХУ1--ХУЙ стол. СГБ. 1857 г. 

Флетчеръ. О ГосударствЪ Русскомъ. 

Хавскй, Пестовъ и Петровъ. Собраше российскихъ закоповъ. 
20 кн. М. и СПБ. 1817—1828 гг. 

Хартахай. Историческая судьба крымскихъ татаръ. 

Рибгтус. Статсе пмедгу Кизк. 1 Ро|$сК. паг. 


Черниговскя Губерн. Вфдомости за 1861 годъ. 


Чтеня въ Московск. Общ. Истор. и Древностей Россйй- 
скихъь за 1846—1867 гг. 

Шафонскй. Описан!е Харьковск. Намфстничества. 

Шевыревъ С. Ист, русской словесности. Лекщи. 4 части. 
М. 1857—60 гг. 

Шильдбергеръ 1оаннъ (1394 г.)---Описаше путешествя на 
Востокъ. 


207. 
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Шпилевскй П. Путешествя по ПолЪсью и БЪлорусскому 
краю. СПБ. 1858 г. 

Щаповъ.—Историческ. очерки м!розерцашя (въ собр. 
‚ СОЧИН..). 

Щербатовъ. Исторгя Россйская отъ древнЪйшихл» вре- 
менъ. 

Этнографический сборникъ, т. Ги \. 

Экономическй указатель за 1859 годъ, 

Киттара. Лекщи о винокуреши. 


22 ры веба 5 + 


Оглавленте. 


Стран, 
ИЗ ЛАТОЛЬСТВЯ, ро обе са чаев За 
Нрелисловис- автора: 3, соо еьь на але 6 
Истор!я кабаковъ въ Росси: 

Г. Черты старинной жизни русскаго народа. ..... 0. 
П. Бортничество и пчеловодство ие. 11, 

Ш. Первое появлен!е пошлинъ съ питей. Медовыя лани. 
Подать. съ хмеля и солода ие фазе 19. 

ГУ. Питейные дома на Западъ. Корчма ‘лревне-славян- 
скй общественный питейный домъ ...... 24. 

\У. Москва. Появлене кабака около 1555 г. Корчемство 
становится контрабандой о. 40. 

УТ. Новый характеръ питейнпаго дЪла въ отношеши къ 
духовенству, къ боярамъ, къ народу. ..... 46. 

УП. Управлен!е кабаками. Кабацк!е головы, цЪловаль- 
НИКИ ОТКУЩИКИ. © р р оамь Е мы 9 
УШ. Развите корчемства и преслЪловане корчемниковл,. 74. 
Ад И НОрОДН ае  азло дае № жа 
равен; спутник. кабака ооо А 
Х!. Ордынъ-Нащокинъ и Крижаничь ........ 98. 


ХИ. Распространеше кабаковъ съ 1559 г. до начала ХУШ 
р о о ве. 


ХШ. Исторля нитейнаго дЪла въ Юго-занпадной Руси . 116. 
И о р 
ХУ. Юго-западныя корчмы до 1659 ГОДА: ео чб, 
Е Е о а 


те 


ХУП. Малоросая. Корчмы въ ое съ Хмельниц- 
каго и до ХУШ в. 


ХУ. Кабаки въ Слободской а 
ХХ. Юго-западныя корчмы въ ХУШ вЪкЪ 


ХХ. Распространеше кабаковъ въ ХУШ вЪкЪ. Откупная 
система . Е 


ХХ!. ПослЪдья времена откуповъ. Общества трезвости. 


ХХИ. Введене новой питейной системы, и ея послд- 
ствя 


Приложенгя: 


1) Списокъ изданй и сочинеший 
2) Четыре рисуика. 
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